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Предисловіе^ 

Еще одинъ періодъ революціи, слишкомъ затя- 
нувшійся, подходить* к'ь концу; онъ начался съ раз- 
гона Думы и онъ упирается теперь въ думскіе вы- 
боры. Съ внѣшней стороны — ^это «столыпинскій» пе- 
ріодъ. Гайдукъ съ бакенбардами джентльмэна— вотъ 
его си.мволъ. Правительственная программа: либера- 
лизмъ Сѣдлеца и висѣлицъ. Абсолютизмъ еи^е разъ 
обнаружилъ огромную силу, какую даегь ему исто- 
рическая инерція. Незачѣмъ говорить, что это сила 
чисто механическая. Правительственный аппаратъ сталъ 
по преимуществу автоматомъ массовыхъ убійствъ. 
Правда, власть нашла опору въ нѣкоторыхъ содіаль- 
ныхъ группахъ. Двор>інскія общества, земства, город- 
скія думы шумно требовали порядка, безпощадно раз- 
дѣлывались съ послѣдними остатками либеральныхъ 
предразсудковъ и либеральной культуры, демонстри- 
ровали свое сочувствіе каждой министерской висѣ- 
лицѣ, и на фонѣ обідаго молчанія ихъ голоса обод- 
ряюще дѣйствовали на министерство, висящее между 
Петергофом ь и хаосом ь революціоппой страны. Пси- 
хОѵЮгія ест]>, рл, концѣ концовъ, даже и у этихъ лю- 
дей, и она і ребуетъ хоть ісакого-нпбудь сурротата со- 
чувственной аі'мг)С([^еры. 1ІС.ІИ им т. нужна бі.іла « Россія» 
для того, чтобы піггаться и вдохновляться сдѣ.іанным ь 
на заказ ь отраженіемъ своихъ собствен ныхъ «госу- 
дарственныхъ плановъ», то тѣмт, болѣе они должны 
были цѣнить довѣріе «торгово-промышленной партіи», 
сочувственныя телегралімы земств ь, молодцоватыя при- 
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вѣтствія гучковскаго «Союза» и неудовлетворенное 
лязганіе дубровинскихъ челюстей, которое по уело- 
віямъ момента было для нихъ дороже всякихъ благо- 
словеній* Но прямой опоры въ борьбѣ съ революціей, 
которая давно ушла въ народъ, эти элементы дать не 
могли. И, что гораздо важнѣе, они оказались совер- 
шенно неспособны оказать правительству финансовую 
поддержку. О такъ называемомъ «союзѣ русскаго на- 
рода» съ этой стороны говорить совершенно не при- 
ходится: мелкіе чиновники, ра ифященные элементы 
мелкой буржуазіи и преступные отбросы городской 
улицы — вотъ его составъ. Этимъ*людямъ нужно пла- 
тить совершенно такъ же, какъ и публицистамъ оффи- 
ціальныхъ газетъ. Реакдіонное земство, это — дикій 
помѣщикъ, а дикій помѣщикъ, это— требованіе вспо- 
моженій, возмѣщенія проторей и убытковъ, причи- 
ленныхъ аграрной революдіей» безвозмезднаго и по 
возможности безвозвратнаго государстве II наго кредита, 
это — вѣчно отверзтая жадная пасть. Наши финансо- 
выя и торгово-промышленныя сферы также оказались 
ниже ожиданій, и министръ торговли іі промыпілен- 
ности совершенно напрасно ѣздилъ ві> Москву и при- 
сяі алъ тамъ въ вѣрности московской биржѣ. Ника- 
кой Гучковъ не можетъ возмѣстить отсутствія внут- 
реннихъ каішталовъ, которое давно уже сдѣлало само- 
державную власть данникомъ европейской биржи и 
даже большую часть внутреннихъ займовъ ({тактиче- 
ски, превращало въ займы внѣшніе. 

Таким7> образомъ» правительство пришло кт, необ- 
ходимости созвать вторую Думу. Министерская іазста, 
по нѣмецкому выраженію, изь н\"Лѵ іы лѣлаетт. лопро- 
дѣтель и говоритъ о чсстиом ь вьпюлнсніи :',арап Ьс 
. іапныхъ обѣщаній. О, если-бь можно было другимъ 
путем I, достать аіилліоны!.. 

...Полгода прошл(і нослѣ ра:н-она ^іу.мы. Это было 
время сложной молеку.иірнон работы политическаго 
созианія масс ь ві. обстановкѣ безмолвія и репрессііі. 
при правилыюдіь дередвшкеніи правыхъ слоевъ пму- 
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щей оппозиціи въ лагерь консерватизма и реакціи. 
Активность массъ за этотъ періодъ была крайне по- 
нижена» но база грядущей активности систематически 

расширялась. 

Всѣ свѣдѣнія, какія даетъ о леревнѣ пресса— на- 
чиная съ коисервативныхъ газетъ и кончая органами 
соціалъ-демократіи — несомнѣнно свидѣтельствуютъ о 
ростѣ мужика, какъ политической фигуры. Въ одной 
интересной корреспонденціи «Новаго Времени», кото- 
рой у насъ сейчасъ нѣтъ подъ руками, очень выра- 
зительно разсказывалось о томъ, какъ опытъ первой 
Думы обнажилъ передъ крестьянами старую власть, 
сорвал'ь съ нея торжественныя ризы» уничтожилъ ея 
мистическій ореолъ и показалъ ее во всей наготѣ ея 
корыстолюбія и эгоизма. Есть ли это рісторическое 
преступленіе Лумы, какъ считаетъ «Новое Время», 
или это с я объективная заслуга, — ^все равно; но это— 
фактъ. Всѣ свѣдѣнія, какія проникли въ печать за 
послѣдніе дни, показываютъ, что крестьянство отно- 
сится теперь къ выборамъ несравненно сознательнѣе, 
чѣмъ въ первый разъ. А между тѣмъ даже довольно 
случайные выборы въ первую думу дали въ большин- 
ствѣ так1> пазываемыхъ трудовиковъ, которые оказа- 
лись вьі нужде иным и сѣсть влѣво огь представителей 
градиціонной зе.мсісо-интелли! оитской оппозиціи. Сти- 
хійно вскрывиіісся нуж гы и запросы деревни выдви- 
нули стихійныхъ оппозиціонеров ь, еще безномоін- 
ныхь вь свг)еіі стихійности, но потенціально гораз то 
болѣе актпвныхъ и радикальныхъ, чѣмъ гЬ политп- 
ческіе мудрены, которые нроѣли зубы въ либералі»- 
номъ земствѣ, на каоедрЬ нлн вь адвокатурѣ. Есть 
всѣ основанія думать, что вторая декларація кресть- 
янскихъ депугатовъ будетъ однороднѣе и іюлитиче- 
ски-радикальнѣе первой. 

Аакь будетъ го.іосс^вать пролетаріать, вь этомъ 
нисколько не сомнѣваются даже тѣ болтуны поли- 
, дейской и буржуазной прессы, которые такь мноіо 
твердятъ, что «крайніе» оторваны отъ народа, что ра- 
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бочія массы разочаровались въ тактикѣ соціалдемо- 

кратіи. 

Правое крыло Лумы, въ лицѣ октябристовъ, бу- 
деть, вѣроятно, сильнѣе, и во всякомъ случаѣ -ярче 
и наглѣе, чѣмъ въ первой Лумѣ, гдѣ оно совершенно 
стушевывалось. Мирнообновленцы, повидимому, обре- 
чены на полное ничтожество. Роль конститущоннаго 
центра, которою ихъ прельщалъ бывшій министръ Фег 
доровъ, имъ совершенно не по плечу. Землевладѣльцы 
тянуть къ рѣшите.яьной и «мужественной» реакціи, — 
иліъ нужны імонархисты или октябристы; къ крестьян- 
ству мирнообіі< 'вленцам ь еще меныле доступа, чѣмъ ка- 
детам!.; р.'ь гор(^.іѣ князю Трубецкому приходится про- 
сунутьсяв'ь ту щель, коіорая остается мелѵду і\ Милю- 
ковымъи г. Гучковым'ь. если уж ь ис считать г. Максима 
Ковалевскаго. Роль центра, несом п і>н но, будет ь и во 
второй Думѣ принадлежать кадетамъ. Но есть осно- 
ваніе думать, что они возвратятся в ь Таврическій Дво- 
рецъ въ ослаблеииомъ составѣ. Справа отъ нихъ 
уйдутъ «земскіем іо.іоса, слѣва— голоса крестьянт., 
части интеллигенціи и тѣхъ иолуіМѣщанскихъ аюевъ, 
которые такъ ярко проявили свое гяготѣпіе къ партіи 
пролетаріата: прикащиковъ, кои горщиков ь и пр. Очень 
невыгодное для кадетовъ участіе въ выборахъ лѣвых ь 
иартій, особенно соціалдсмократі и в ь городахъ, будетъ 
правда, до извѣстной степени парализовано ограничи- 
тельными сенатскими «разъяснен іями»,— но только 
до извѣстной степени. 

'Гакимъ образомъ, наско. нэко зд і.сь возможно пред- 



будетъ политически болѣе ди(| хііеретиіровиііа. іѵадеты 
не будутъ в ь ней такъ неоі рапичспно господствовать 
какі) въ первойн, правое и особенно лѣвое крыло бу- 
дутъ многочислен нѣе и опредѣленнѣе. 

Разумѣстся, все это разсужденіе имѣетъ смыслч, 
постольку, поскольку мы предполагаемъ, что въ усло- 
віяхъ, созданныхъ всѣми разъясненіями и циркуля- 
рами, будутъ все-же происходить еыборы, а не сплош- 



виді.нье, приходится 
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цыя правительствепныя назплчепія и гіодлі.лки. ІІа 
чемъ, однако, основано ^.алюе это предпололѵеніе? Ко- 
нечно, не на вѣрѣ въ добрую волю Столыпина, его 
сенагоровъ и его іубернаторовь. Но дѣло въ томъ, 
что избирательная кампанія, развернувшись до из- 
. вѣстнаго предѣла, вырабатываетъ далѣесвою со(5ствен- 



Н1Я. Оппозиція въ провинціи опирается на примѣръ 
столицы. Реакдіонныя завыванія, поддерживавшія въ 
теченіе полугода бодрость административнаго духа, 
совершенно покрываются обшимъ оппозиціоннымъ 
гуломъ. Происходить неизбѣжная «деморализація» 
властей. Губернскіе администраторы теряютъ вѣру в ъ 
прочность министерства, кою рое само лишено этой 
вѣры. И вотъ, на ряду съ отдѣльными безсмыслен- 
ными натисками на избирательныя права населенія, 
развивается «попустительство» вплоть до представленія 
гражданамъ дѣйствитеіьной возможности пользо- 
ваться своими правами. Въ результатѣ этого процесса 
Дума можетъ оказаться именно такой, какъ мы ее 
охарактеризовали выше. 

Формально ядромъ Думы будутъ, слѣдовате;и>но, 
кадеты. Но это, конечно, вовсе не рѣшаетъ вопроса 
о томъ, какая часть Думы будетъ дѣйствительнымъ 
средоточіемъ народнаго вниманія и народной актив- 
ности. 

Въ первой статьѣ этого сборника. <Ня пути во 
вторую Думу» я высказываюсь за необходимость из- 
биратедьныхъ соглашеній съ такъ называемыми кон- 
ституціоналистами- демократами во всѣхъ тѣхъ слу- 
чаяхъ, гдѣ противостоитъ опасность реакціонныхъ 
выборовъ. Такое соглашеніе я считаю обязательнымъ 
не только потому, что, какъ говорить король Лирь,— 



Ибо, если стоять на этоіі совершенно абстрактной 
точкѣ зрѣыія, то придется прійти кь выводу, что мы 




Начинаются собра- 



И алая тварь мила предъ тварью злѣйшей: 
Кто меньше золь, тотъ стоить похвалы... 




должны под^д.ерживаті> мирнообновленца противъ 
октябриста и. накопецъ, октябриста противъ «монар- 
хиста». Но объ этоліъ не можетъ быть и рѣчи. Если 
окажутся округа, гдѣ черносотенные конституціона- 
листы будутъ конкурировать съ черносотенными мо- 
нархистами, мы разумзется, спокойно предоставимъ 
имъ отгрызать другь другу головы. Не только октя- 
бристы, но мирносюновленцы представляютъ собою по- 
литическу к ) ( )рганизацію, опирающуюся натакіе содіаль- 
ные элементы, которые сознательно заняли анти-рево- 
люціонную и потому анти-демократическую позицію. 
Это уже несомнѣнный оплотъ контр ь-революціи. На- 
родное движеніе ничего уже не оторветъ оі'ъ этихъ 
застывшихъ формацій и не увлечетъ въ своемъ по- 
токѣ. Этого, однако^ еще совершенно нельзя оказать 
о тѣхъ болѣе широкихъ слояхъ, на которые опира- 
ются кадеты. По причинамъ, о которыхъ много разъ 
говорилось и которыя легко понять, если припом- 
ітПі короткую исторію кадетовъ, эта «партія» опи- 
рается на крайне разношерстньтя и соціально-проти- 
ворѣчивыя группы. Правда, кадегская партія ві> цѣ- 
домъ по своему основному типу является несомнѣнно 
анти-революціѳнной. Не только потому, что сейчасъ 
въ ней ТОНЬ задаетъ правое земско-профессорскос 
крыло; НО главнымъ образомъ потому, чтс^ налѣво отъ 
кадетовъ существуютъ и съ ними побѣдбносно кон- 
курируют!, революціонныя организаціи, поглощаю- 
иііи, по мѣрѣ политическаго самоопредѣлеиія націи, 
всѣ тѣ классы и слои, которые только и могли бы 
придать кадетамъ революціонно-демократическій харак- 
тсръ. Правда, сами кадеты не разъ выражали увѣреп- 
ность — заодно съ октябрис гами, что, когда .массы ра- 
зочаруются въ соціалистической и револіоціонной 
чемократіи, онѣ пріідутъ под7> сіиіь партіи «народ- 
ной свободы». Кто мыслить реалистически, тотъ, разу- 
меется, иоймегь. что рево.'ііг)ііі( )тіость массъ не есть 
продуктъ временнаго настроенія, а резульгатъ такихъ 
соціальныхъ противорѣчій, которыя только и могутъ 
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быть разрѣшены на революціонноліъ пути. Но если 
даже допустить, что кадетскія ожиданія оправдаются, 
ясно во всяком ь случаѣ, что массы, ((разочаровавшгеся)) 
нь революціониыхъ методах'}., не способны будутъ 
превратить кадстовь вь рево.лоціоннуіо демократію. 
ІІереходъ массь к'ь кадеталгь, если-бъ он'ь бы.ть воз- 
моженъ, означалъ бы при такихъ условіяхъ просто 
.іиквилацін) всей революпіи. Правда, остается еще 
давленіс рсволюціонныхТі массъ, оргаітзованных ь ешь 
іладстскоіі нартіи. Такое давлен іс есть нссолінѣнный 
(['>актъ; оно уже не разі» сіѵазі.івіілось и сніс не разг. 
скажется. Но оно не люжеть иаліѣниіь социальной 
природы партіи. 

Даьлсніе извні. способно толкнуть партію на шагь. 
котораго о!іа не сдѣла.кі бы по собсівеітому почину; 
но оно не вь силахъ нрн.латі, революціоннын харак- 
теръ партіи, которая непосредственно опирается на 
ПС революціоніпле и аити-революціонные элементы. 
Вотъ почему у насъ пѣтъ рѣпіительно никакого права 
ожидать, что* кадеты стан уть во ілавѣ революцін, 
чтобъ разрѣшить всѣ старым узы и наложить новыя. 
Наоборотъ. Дальиѣйшая эволюція будетъ неизмѣнно 
подкапываться подь иихъ слѣва, отдѣляя отъ аихъ 
всѣ жизнеспособные элементы лемократіи и толкая 
партію въ цѣломъ въ сторону мирпообновленцевъ, 
которые и сейчасъ отличаются отъ кадетовъ не «нрав- 
ственными принципами», не программой или такти- 
кой, политической базой. 

Этоп> процессъ неизбѣженъ; но онъ еще вовсе 
не заверніился. И именно потому, что онъ не завер- 
шился, мы не можемъ относиться къ кадетамъ такъд 
какъ къ .мнрнообновленцамъ или октябристамъ. Мы 
должны еще оказать кадетамъ услугу въ выполненіи 
той задачи, на коюрую они сами полагають такъ 
много силъ: мы должны помочь имъ окончательно 
окомѣрометироеать себл предъ лицомъ тѣхъ группъ, 
которыя ЯЕтяются прослойкой между, кадетами и на- 
родными массами. Разумѣется, этой цѣли служитъ 
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прежде ікего наша критика политическаіх» опыта 
страны. Безпощадная борьба со всѣми предразсудками 
политическаго филистерства, обличеніе того фанта- 
стическаго реализма» который мечтаетъ прикрыть шер- 
стянымъ колпакомъ зіящія противорѣчія революціон- 
наго развитія— никогда не должны затихать въ на- 
шей агитаціи. Но одного этого хмало. Критика мо- 
жетъ и должна опережать событія, но она учиты- 
вается сознаніемъ массы лишь но мѣрѣ того, какъ 
закрѣпляется опытомъ событій. Черносотенная Дума 
была бы вредна потому» что задержала бы револю* 
ціонное развитіе: наивная вѣра въ Думу, какъ тако- 
вую, вѣра въ кадетовъ, какъ въ вождей Думы» сохра- 
нилась бы и ждала бы новаго испытанія/ Кадетская 
Дума означа,іа бы новый, еще болѣе очевидный крахъ 
«кадетства» и тѣмъ ііослужн.га бы дѣлу рево.поіііи. 
Могуп. сказать, что кадете ь'а и так гика уже однажды 
потерпѣла крах ь. , Т')гіустіьм і.. Но это должно ска- 
заться иі- П( )іііі>]чеііпі кадеіекак) вліянія, слѣ.юватель- 
но. вь уменіллсніи числа случаевъ необходимости со- 
ілашеиія съ кадетами. Ибо такія соглашенія ліогут-ь, 
очевидно, имѣть смыслъ линп> іам ъ, гдѣ кадеты силь- 
ны, гдѣ вѣра иь ихъ іактику еще не разбита. 

Этимъ я оі раничиваіось здксь по вопросу о со- 
глашепіяхъ, такт, какі» дета.іьное разсмотрѣніе его 
дается въ первоіі статьѣ настояніаго сборниіча. Мно- 
гое въ этой статьѣ, написанной вь самомь пачалѣ 
декабря, окажется ) старѣвшим ь в ь момені ь ея вы- 
хода въ свѣть. Но иапіа иартія лииіена ежедневной 
прессы, и мы, пуб пщисты сопіалделюкратіи, присулі- 
дены къ запаздыванію, если не кл^ молчанііо... 

О напіей тактикѣ въ связи с ь будущеіі Государ- 
ственной Дуліоц можно сейчась іоворпть лишь въ 
самыхъ обпіихь чертахъ. Она зависитъ отчасти отъ 
состава Ду.мьі. вь гораздо большей мѣрѣ отъ тѣхъ 
событій, которыя разовьются на основѣ ситуаціи, соз- 
данной созыБомъ народнаго представительства. Соці- 
алдсмократія не дѣлаетъ событін, не связываеть и не 
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развнвасть ихъ, — по крайнеіі мѣрѣ, тѣхъ большихъ 
событій, которыя даюгь направленіе всему ходу по- 
литической жизни. РСВОЛЮЦІОННЫЯ СОбыіІЯ ВПЗ[1ИЕ>М 

ютъ независимо отъ вОѵіи тѣхъ или другихъ ііо пііи- 
ческихъ организаііій — въ результатѣ пересѣченія «боль- 
шихъ» причинъ. Вес, что соціалдемократія можетъ и 
должна дѣлать, — это вносить сознаніе и организа- 
ііію в'ь ліассы, воилеченныя въ политическій водо- 
норо'гь. Вотъ почему самый вопрос ь о «взрываніп)' 
Думы, причинившііі столько безпокпйства госпо- 
дам ь изъ «Рѣчи», калюется намъ лишеннымъ смы- 
сла. «Взорвать» Думу посредствомъ какого-иибуаь 
хитраго искусствсннаго плана у нась не будетт, Ни 
интереса, ни, пожалуй, возможности. Но если боль- 
шія событія, выросшія изъ созыва Думы, сорвугь 
ее, то мы, разумеется, не будемъ плакать надъ ся 
развалинами. Мы найдемъ для себя болѣе благодарыое 
занятіе... / 

Я сказалъ, что сопіалдемокрагія пс можетъ поста- 
вить своей цѣлью искусственно «взорвать» Думу. Бо- 
лѣс того. Упрочивая свое положеніе въ Думѣ, соці- 
алдемократія ттьмъ самммъ будетъ упрочивать поло- 
жен іе Думы въ странѣ. Въ названной статьѣ я каса- 
юсь иеобходимости вывести избирательную борьбу и 
связанную съ нею организацію масст> вокругъ соціал- 
демократическихъ депутатовъ далеко за прсдѣлы офи- 
ціальныхъ курій. Только такимъ путемъ мы можемъ 
добиться для нашей і^мской фракціи того вліянія, 
на которое будетъ имѣть право классъ, пославшій ее. 
Той же цѣли — и другимъ, большимъ цѣлямъ — мо- 
жетъ послужить въ извѣстный моментъ дѣятельности 
Думы всероссійскій рабочій съѣздъ. Не какъ проти- 
вовѣсъ цартіи, не для «оздоровленія» партіи, не 
какъ педагогическія мѣры, а какъ политическое вы- 
ступленіе^^ класса, рабочій съѣздъ сможетъ сыграть 
огромную роль. Онъ послужить оргаиизаціонной опо- 
рой для нашей партіи въ Думѣ и внѣ Думы. И если 
событія перекатятся черезъ голову Думы, реводюці- 
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ОННІ.ІЙ парламент!, пролетаріата внесетъ въ нихъ 
единство цѣли н единство плана... 

Во второй части этого сборника я разсмитривалъ 
въ формѣ двухт, *Писемъ>, вопросъ о рабочсмъ съѣз- 
дѣ, какъ (яп^ былъ выяви нутп. напіей партійной 
жизнью послѣднихъ м 1>ся]^ев'ь. Въ среді. иілхоторых і, 
товарищей идея про.істарскаго конгресса получила со- 
вершенно уродливую постановку В'}. связи съ извѣст- 
ными отрицательными сгоронамн нашего нартійнаго 
развитія. Мои <.ІІисьма> посвящены імавпымь обра- 
зомъ критнкѣ утопических ь п вмѣсіѣ с^. тѣмъ антк' 
ітртпшыхъ лозунговъ, впутавшихся вь аіитацію :-!а 
рабочій с'і>і.зл'ь. Пос.ііі.дняи партійная конференці>і, 
проявивпіая столько осторожности и такта вт. забогі> 
объ охраиеніи единства партіи, вынесла очень разум- 
ное рѣиіеніе по эюму вопросу: она предложила 
(впредь до партійпаіо сьі>зда) гіііссти его въ рамки 
иринципіальнаго обсу/кдеііія. ІѴі, :ѵіихъ рамкахъ, мо- 
жетъ быть, будутъ нслпптн н мои два *Гіисі>ма>. 
Подь ті..мъ углом'ь зрѣнія, нодь каким!» они напи- 
саны, они вполнѣ отвѣчаютъ общему затлавію сбор- 
ника — защиту )іа}лпгт. 

Защигіі партіи посвяніена п третья часть книіи, 
полемика съ <ревизіонистами>, дѣлаюшими свою ма- 
ленькую политику па страницах!, <1 оварища>. Это 
все бывшіе марксисты, еще нѣсколько лѣтъ тому на- 
задь растерявшіе свои теоретическая предпосылки и 
съ тѣхъ поръ пребываюиііе въ состояніи хронической 
растерянности. Моіутъ сказать, что ихъ ничтожество 
служить достаточнымъ извиненіемъ какъ ихъ напа- 
докъ на партію, злобныхъ и несправедливыхь, такъ 
и ихъ усилій «оз;і )ровить> се — прежде всего посрсд- 
ствомъ раскола между «меньшипствомъ> и «большин- 
ствомъ>. Читатель, который станетъ на эту точку р і - 
нія, сможетъ упрекнуть меня въ томъ, что я удѣлилъ 
господаміь «критикамъ>, свободнымъ отъ предпосы- 
локъ, слишкомъ много мѣста. На это я могу отвѣ- 
тить, что читатель знающій цѣну русскому ревизіо- 
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иизму, конечно, можсть свободно пройти мимо моей 
полемики; но она можетъ оказаться не лишней для 
тѣхъ сочувствую щи хъ нашей партііі элеліеіітовт., ко- 
тог>ые изо дня вь день ішіаются радикальной газе- 
той г. Ходсіхаіо, не встрѣчающей нротивовѣса въ ви- 
дѣ соціалдемокрагичсской прессы. Къ этому могл^ 
еще добавить, что критику безприпциппыхъ обвине- 
ній по адресу иартіи я стараюсь поднять на уровень 
припциіііальиаго освѣщеіпя иаілей лартійиой лракг 
тики. 

Наконецт., ві. ііослѣдпеіі части сборника помѣщен ь 
переводъ статьи Каутскаю о «лвижушихъ силахъ и 
перспективах ь русской революдіи- Статья эта яви- 
лась исожиланнылгь ударом ь для нѣкоторыхъ това- 
риихей, удовлетворявшихся иіаблопно-утопическими 
представлен ія МП п ходѣ русской рево.іюціи, далекими 
отъ какого-бы то пи было анализа ея реальна го со- 
держані)!. Они мечтали о бурясуззко-.чемократической 
(якобинской) диктатурѣ, которую вручали то... Союзу 
Союзов ь, то.... кадетам!.. Бѣдный Союзь Союзовъ! 
Бѣдные кадеты!.. Нѣкоторые друзья мнѣ ^передава.іи 
— само собою разумеется, р/ь видѢ шутки — что для 
(клабленія эфс)^екта, коюрып могла' бы произвести 
статья Каутскаго. изобрѣтена очень поэпіческая ле- 
генда о том ь, какь Нарвусь, покинувшій 'Гурухапскііі 
край для и:]бирательной агитаціи на персіахъ Рейна, 
началъ свок^ ді.ятелі»ность с і, того, 'тго смутил ь ясную 
мысль Каутскаго вь Кгіс(1еоаи Ьеі Иегііи. Что Парвусъ 
очень опасный эмиссарт> идеи пермапсіп поіі револю- 
ціи, это авторіл легенды доказывают^., будто-бы ссьы- 
кой на опыть сь газетоіі ^Начало». Ііо, разумѣется. 
это то.тько остроумная шутка. Яак^ вовсе ужъ не-- 
остроумной шуткой являстоі ііродпк [ованная лѣ- 
иостью мысли попытка просто отрипать компентен- 
тиость Каутсіѵаг^) ві> нопросахъ русскоіі революціи. 
Замѣчательнѣе всегг) то, что нодобнаго рода попытка 
дѣлается именно подчас ь тѣми товариніами, которые 
удовлсіьоряюіся общим ь определен іемъ нашей рево- 
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люціи, какъ буржуазной, и принципіальнымъ отожс- 
ствленіемъ ея со старыми буржуазными рсвояюціями 
Западной Европы. Такимъ образомъ оказывается, что 
европейскій теорепікъ соціалдемократіи не понимаетъ ик 
«европейскаго» традиціонно - буржуазнаго характера 
русской революціи потому, что она для его понима- 
Н1Я слишкомъ... самобытна. 

Извиняемся пред ь читателями, что удѣлили нѣсколь- 
ко строкъ эіпмъ пустякамъ. Статья Каутскаго пред- 
ставляетъ настолько выдаюпхесся явленіе, что должна 
разсматриваться сама по себѣ совершенно внѣ этихь 
анекдотическихъ мелочей. Такому разсмотрѣнііо ее, 
разумѣется, и подвергнутъ представители другой точ- 
ки зрѣнія. 



і 
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Наши выборы будутъ происходить параллельно 
съ выборами въ Германіи, гдѣ соціалдемократія гото- 
вится сдѣлать новый огромный шагъ впередъ на- 
встрѣчу политическому господству пролетаріата. Но 
уже сейчасъ, во время агитаціонной кампаніи, наша 
германская партія предъ всѣмъ міромъ демонстри- 
руетъ свою способность къ такому господству: свою 
сплоченность, свою превосходную дисциплину. Вотъ 
какъ пишетъ объ этомъ корреспондентъ одной де- 
мократической газеты: «Въ рядахъ соціаддемократіи^ 
лередъ лицомъ серьезнаго историческаго момента, ни 
признака какихъ-либо серьезныхъ партійныхъ разно- гоі 
гласій. Все въ этотъ моментъ забыто^ и сплоченными 
рядами стоять радикалы и ревизіонисты передъ од- >іаі 
нимъ общимъ врагомъ. Всѣ «остальные)» члены пар- ::ь 
тіи призваны на передовые посты^ какъ агитаторы^ \ 
организаторы^ кандидаты. Отъ прежнихь диссонан- :;)| 
совъ не осталось и слѣда. Передъ нами зрѣлище уди- \ 
вительной гармоніи, дисциплины и энтузіазма». ,] 

Хочется пожелать такого же единодушія и такой 
же дисциплины нашей россійской партш, предъ ко- )С 
торой непосредственно стоять гораздо большія труд- 

к 
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I 



□ідііігоі Ьу Соодіе 



— ІГП — 



.1 



.іізИосгіі, ч ^,.\г{. прслі. германскими товаріііиад\іі. ^)го ис 
л.^просчп гі ■іагпнпмссіѵпе - )і г^/иісс) м')/келаніе, такь 
:уіГ. каіѵ" г. сейчас ь сохранит!» единство и спссти тренія к і^ 
аг!". .ми и мм уму :ивисить ирсжлс ііссю мгі, насъ самихъ. 
іагіот і, ііаіиегі ) такта, от ь наіисГі нартіГшоіі мудрости. Да, 
воть область, гдѣ такпга М( )/кет'ь с і Ь.іа гь песраннспно 
ко: больпіе, чѣм ь в ь С(|)ср к иапіихъ отношснііі с ь .пібе- 
пр!. ралами, прсдстапи іс.іями друі ого обтсствениаі о класса. 

Я :'.аг()Ворил 1, оСгь этом і. потому, что в ь воздухі» 
■іШІ П001Г01 смутные ирігпіакп налвигаіоіцагося раскола, 
о б Нѣкоторые товартцп уже. иовиди.мому, снова тотовы 
хс^ ііривѣтствовать раско.іь, какь «спасете». «.ІІучпіе ра- 
сколъ," говорить они. — чѣмъ Го, что есть»... 

Я піаім. чг'> и гермапсісая паріія не сразу приигіа 
кь еіиіі^.і.;. . і)ьы ь періодт, ожесточенп<мі борьбы 
-^^ лассальянцев ь с ь ли {еилхцамп (марксистами). Дохо- 
•0т:>' дило |і» гого. что .іассальянцы на р.ыборах і, поллер- 
лсивалп . [ибералов ь проптвъ лікіенахцеі; ь, а при со- 
{]і іісрпичествѣ :)й:'.епахца и консерватора во.зОвроюивались 
апп! <'Ч"ь го.тосовапія. Н( » іѵЬль іа.м ь разпоіласія бы.пі не- 
рі;; сравнен Н(^ глубже п прппцииіальггііе. И тѣм і. не ме- 
^и' иѣе, какь только открылась малѣйіііая возлюжность, 
о6'ѣ стороны пошли навстрѣчу друг ь другу и выра- 
ботали готскую программу объединен ія, поражающую 
насъ своими грубыми компромиссахми, своими уступ- 
ками лассальяпскимъ предразсудкамъ. И на основѣ 
^ [ этой программы сложилось все превосходное зданіе 
і ерманской соціалдемократіи. Практика объединенной 
классовой борьбы истерла вь порошркъ всѣ програм- 
мныя ошибки и тактпческіе пре іразсудки. Наши ны- 
У цѣшнія разногласія межд^' «меньшинствомъ» и *боль- 
шинствомъ», повторяю, далеко не такъ глубоки, какъ 
въ свое время были разногласія между эйзенахцами 
и лассальянцами. А эпоха, которую мы переживаемъ, 
возлагаетъ на насъ несравненно оольшую отвѣтствен- 
ность за каждый нашъ шагъ. Эта эпоха не повто- 
рится, чтобъ дать намъ возможность исправить ошиб- 
ки нашего фракціоннаго неистовства. 

в. ТІоцкіі. 2 
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Пре.ть лицомъ тѣхъ событій» который идуі^ намъ 
павстр 1 > і\ из'ь нѣдръ революціи^ у насъ нѣть, у насъ 
НС можетъ быть, у насъ, у партіи ііролетаріата, не 
должно быть болѣе высокаго завѣта, чѣліь единство] 

Единство во что бы то ни стало! 

Предъ той колоссальной пропастью, которая соз- 
далась • между народомъ и старой властью» предъ той 
глубокой бороздой, которая проведена революціей 
между массами и классомъ землевладѣнія и капитала; 
предъ той нестираемой гранью, которая выступила 
между пролетаріатомъ и всѣми другими классами, — 
разногласія лвухъ нашихь фракцій такъ незначитель- 
нЫг такъ условны, такъ ничтожно-малы, что кажутся 
случайными морщинами на великомъ челѣ революціи. 

Элементаріи^е въ своей непосредственности чувство 
партійной отвѣтственности, какъ и спокойный объ- 
ективный анализъ одинаково должны подсказать намі>. > 
что раскол ь теперь — ^это иреступлепіе и безулііс! Не 
могут I. іѵгого не признать товарпііиь не ігзьі.денныс 
(|)ракиіоипой ржавчиной, въ обѣихь половииахь на- 
шей партін. 

Если это іоварипіі. из ь 6(мытінства іпиегь выхо- 
дя въ расколѣ, то я скажу ему: <Как'ьг иі>і питаете 
такія ісо.тосса.іьныи надежды на дальиѣіііпін ходъ ре- 
волюціи; пи іѵмаете, что ея могучпі напор ь поста- 
вить пролеіаріат I, у власти; вы думаете, что соціал- 
демократіи предстоить задача охвагигь сдинствомъ 
тактики к.іасс ь, едва вырвавиіійся изъ нплитическаго 
иебытія и уже дик'іук>іцн"і исторіи свою волю; вы па- 
д'Ьетесь подчинить гегемоніи этою к.іасса безчислеи- 
ное русское крестьянство, епіе не отдѣливпіееся о г і» 
пуповины рабства и варварства; вы на,тѣетесі> внести 
въ этоть классь, ііо.іный противгфѣчііі, азіатскихъ 
пережи гков і> и у гопическихт. надежд'ь, е тинство. пла- 
иомѣрность и целостность: р.ы питаете такук.) оіром- 
пую вѣру — прекрасную вѣр\. сіѵажу я, ибо я ее ра:і- 
дѣляю — въ могучую логику соціальио-революціоииаго 
развитія, — и вы не можете, вы не хотите внести един- 
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ства, планомѣрности и цѣлостности въ тактику сегод- 
нлшняго дня; вы боитесь — во имя единства дѣйствія 
массъ> предъ которыми раскрыта дверь несравненной 
революцюнной школы— вы боитесь во имя этого един- 
ства нарушить въ вашемъ фракіііонномъ обликѣ хотя 
бы одну черту, какъ она сложилась въ небольшой 
газетной лабораторіи сегодня^ два часа тому назадъ, 
подъ вліяніемъ мимолетныхъ ііричинъ, о которыхъ 
мы вмѣстѣ съ вами завтра забудемъ. Вы хотите всего 
добиться полемикой. Вы хотите всего добиться не- 
медленно, тутъ же, не сходя съ мѣста. Вы забываете^ 
что тактика не есть законченная система, въ которой 
нужно убѣждать, а искусство, которое нужно вопло- 
тить. Вы гонитесь за тѣмъ, чтобы добиться формаль- 
наго признанья нѣсколькихъ положеній, коі орыя вамъ 
сегодня кажутся абсолютными и въ этой половинѣ 
вы упускаете живые с|^акты, живыя событія^ на кото- 
рыя вамъ слѣдовало бы опереться» чтобъ дѣйстви- 
тельно двинуть рабочую массу впередъ по тому пути, 
на который ее зоветъ исторія. Вы забываете, что так- 
тика есть творчество, а творчество требуетъ постоя н- 
иаго приспособленія къ живому матеріалу, элементами 
котораго являются прежде всего составмыя части на- 
шей партіи. А вамъ, если только не побѣдилъ вашъ 
частный лозунгъ, кажется, что все пропало, вы забы- 
ваете обо всѣхъ персгіективахъ, и готовы поджечь 
партію — ваше собственное жилище — со всѣхь четы- 
рех'ь концов ь. Вы хотите всего добиться но. іемикой. 
г! Р.Ы не замѣчасте, что ;)Тотъ ножь вы давно )жс 
ирігі \ пи. III. Вы слииікп.мт, много размахивали им'ь, и 
мышцы і'.аиіси руки утратили псобходимун) чугкості, 
и эластичность. Сь одинаковой си юи иы иаиоснте 
удары Плеханову и ^Милюкову. Маргону и Струве... 
И н.менно поэтому вы уже не раните иѵпѵою и ни- 
чего въ отдѣлі.ности — ни лица, ни идеи. — вы то.и.ко 
механически терзаете гЬло всей иартін ві, цІілолгь. 

Ч Ьм ь дальше и смі.лѣе вы эаглядываете впередъ, 
тѣмъ бодѣе вы обязаны къ терпимости, широтѣ и от- 

2* 
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рѣшенік) отъ фракціониаго субъективизма каждый 
разъ, когда этого тре6\ етъ единство выступленія про- 
летарской партіи. л не скажу, конечно, что идейная 
борьба внутри партіи недопустима. То. чего я хочу, 
это. во-первыхъ, чтобы литературная полемика, кото- 
рую вы развиваете, не заслоня.іа ни отъ вашихъпро- 
тйвниковъ^ ни отъ васъ самихъ той матсріаіьной по- 
лемики противь ВСЯКИХ!» предразсудковъ, которую 
развиваютъ событія революціи; во-віЬрыхъ, чтобъ вы 
умѣли подчшитьсл — не за страхъ, а за совѣсть — въ 
гЬхъ случаяхъ, когда мы не сумѣемь подчинить. Вы 
стіишкомъ нетерпѣливы, дорогой товаришъ, вы гони- 
те революцію впередъ, какъ лѣниваго осла. А между 
тѣмъ цѣли, которыя вы преслѣдуете, заслуживаютъ 
того, чтобъ умѣть выокидать. Фракционная борьба, 
работа полемическаго ножа — это только ничтожная 
«истица въ великой механикѣ событій. Если вы сего- 
дня не побѣдили, пусть ваша вѣра въ ходъ револю- 
ціи подскажет!, иамъ, что еще рпнп. Отложите вт. 
сторпиу вашъ нож ь. подождите, ;іайтс новымъ собы- 
тіяАгь папѵпіть его пригѵіііівшееся .іезвіе». 

'Говарииіу мл'ь меньшинства, который вь расколі. 
стал ь бы искать выхм іа. я имѣ.іь бы полное право 
сказать: «Какъ? Вы считаете необходимымь коорди- 
нировать политику про.іс гаріа га сь политикой буржу- 
азной демократиь- ті вы хотите въ то же время 
уничтожить возможность координировапі>і политики 
двухъ частеіі партіп пролетаріага! Вы справедливо вы- 
ступаете против ь искусствен паи ) <4)орсированія клас- 
совыхъ протпворѣчііі вь политической бпрьбі»; вы 
опасаетесь того, чтобы классовый страсти про.тетаріата 
не получили сліпнколгь приміггнвнаго иолитическаго 
выражсиія и ПС затормозили бы этимл. борьбы за де- 
мократік).— и вліѣсто гою. чтобы торожить при та- 
кихъ условіяхъ кадѵдой крупицей соціалистическаго 
сознанія, вмЬсто того, чтобы дать каждому роспсу 
выровняться и поГпи вверхъ, вы хотите нетерпѣливоіі 
рукою разбить партійную организацію по совершенно 
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сіучайной линіи, внести колоссальное замѣшательство 
въ ряды активнаго пролетаріата, подорвать вь его 
средѣ довѣріе къ партіи и очистить поле для худ- 
гаихъ видовъ^демагопи и для вреднѣйшихъ, подлин- 
ныхъ анархистскихъ теченій, питающихся гіримитив- 
нымъ классовыми инстинктомъ^асс ь! Или вы на- 
дѣетесь, что массы пойдутъ за^вами? Но тогда за- 
чѣмъ вы прибѣгаете къ такому оолѣзненному методу, 
какъ расколъ. Имѣйте мужество выжидать плодовъ 
вашей идейной борьбы за вліяніе на массы, не раз- 
бивая той партіи^ которая у насъ^есть. И развѣ не 
надѣялись вы годъ, и два, и три тому назадЪ; что 
«масса» внезапно перейдетъ на вашу сторону? И развѣ 
вы не ошибались? Вы скажете, что вы, въконцѣ кон- 
цовъ, побѣждали^ такъ какь большевики переходили 
на вашу точку зрѣнія. Прекрасно; но развѣ это ар- 
гументъ за расколъ? Вы скажете, что вамъ для влія- 
нія .на массу нужны свободныя руки. Но развѣ мы 
ужъ не лрошди черезъ стадію формальна го раскола? 
Были у васъ тогда «развязаны» руки? Не сталкива- 
лись ли вы съ большевиками на каждомъ шагу? Но 
приходилось ли вамъ для каждаго политическаго дѣй- 
ствія вступать въ переговоры и соглашенія? Не при- 

. шли ли вы такимъ путемъ къ созданію «федератив- 
ныхъ» организаций? Не на этой ли основѣ выросъ 
объединительный съѣздъ? И не хотите ли вы просто 
начать ту же исторію сначала? Или вы обладаете те- 
перь секретомъ, котораго не знали раньше? Вы мнѣ 
можетъ быть, скажете, товаришъ, что теперь единство 
имѣетъ, все!равно, чисто формальный характера», -^то 

. неправда! Ноесли-бы даже было такь, то не вь гэмь 
ли доллѵна состоять забота, чтобъ это организадіон- 
ное едиисгБо наполнить единстволгь ііо.іитпческаго 
содержапіяг^ Не сюда ли должны быть направлены 
всѣ усилія? Не обязаны ли луч пііе^ поди партіи про- 
. явитт) въ зтомъ направ.існіи тотъ мудрый внутрипар- 
тійиый <опп()ртунизмъ>, безъ котораго не можеть 
жить политическая семья, насчитывающая десятки 
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тысячъ членовъ? Развѣ выходъ — ^въ расколѣ, а не въ 
системѣ неустанныхъ компромиссовъ, изъ которыхгь 
каждый есть ступень къ единству классовой борьбы? 
Вы говорите, что единство имѣеть теперь только фор- 
мальный характер !.. Пусть такъ; но это всс-же «а- 
чало единства. ІІутемъ подсчета голосовъ мѣсі иыя 
конференціи даюгь общеобязательное рѣшеніе. Ему 
не подчиняются въ томъ или другомъ случаѣ? Это 
зло! Противъ него необходимо бороться общимъ по- 
вышеніемъ лартійнаго сознанія. Но искать выхода 
въ расколѣ значп] ъ срѣзать голову, чтобъ не расче- 
сывать волосъ. Расколъ возводить двѣ тактики по 
каждому вопросу въ норму, болѣе того, — ^въ завѣтъ 
фракціонной чести. А потомъ, когда въ конецъ онъ 
истомить обѣ стороны, онѣ снова будутъ искать фор- 
мальнаго единства, какъ моста къ единству реаль- 
ному. Или, можетъ быть^ вы мнѣ скал<ете, что этому 
не бывать; что тактическш противорѣчія ведутъ васъ 
въ разныя стороны, создавая все болѣе и болѣе глу- 
бокую дифференціацію (классовую?) въ соціалделю- 
кратіи; скажите мнѣ уго, я іюсмѣіось ііадъ вами* 
Вѣдь толькг)-чт<) ны мп'Ь гоиоріі.іи. что б(злылевики 
въ концѣ КОНЦОВ!, ііссг.іа и іуть къ Каноссу. 1"лѣ же 
углушміміпаиси . [іі(|и|)ереіііііація? Л :иггі..м'ь ирочи- 
тайте ороііцору Аксе.іьрода п діихі, таіѵ гикахт,>. 
Омъ 1 Ш'.прнт і>, что между с<.) чержателг]. ііг»лішіческой 
праідіИѵТі лісііі.іітнства іі Схліьшіпістиа пѣтг, никакою 
п/)тіни/п(кп>иаі() ]>іізлічія. ( )и() ел іисс і р.ѵегі. въ рѵкс^- 
нслтяниіхъ идсях ь, іѵь лпсаіііях ь (рракіііптіых ь лите- 
раторов ь, ІІОТІ. все. чго ііі.і .можете сіѵЧКіаті.. Но вѣдь 
В1.І хотіпе расіхолмп, ис и іеіі, іѵоторыя ві. ;)'гомъ не 
нуждаются, и не лл іераторов ь, которі.іе, к ь несчастью, 
раск'о;іолнсь /іавно, — вы хотите рмско.ючь ипртіішьиі 
()/)і(ип(.і(іиііі. раоога іѵспорых ь. но нринн інію Аксель- 
ро.та. качественно о іііородна. Или :^а нослі-.днія не- 
іѣ.иі (Ліа іак ь 1 іуооіѵО ди(|н|)ереидировалась, что тре- 
бует і> рас кола?.. > 

І^ісколъ — это безулііе и нрестуіілсиіеі Это слііш- 
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кОіМъ очевидное безуміс. сіпшкомь явное ііреступле- 
иіе, чтобъ он7> моі'ь іірон юйти. Онъ не будетъ до- 
пущень здоровым ь полнгическнліъ чувствомъ каж- 
даго средняго работника. Только политнческіи коні- 
марь послѣднихъ м'ксяиевь, когда немыслима была 
никакая широкая рабога. когда огромныя усилія 
нужны были для по.іучснія малѣіініихь результатоім.. 
когда подполье снова охватило іпсіо партіи ко.іьцом і, 
удава, когда недовольство каждаго всі>ми такь легко 
/юлжно было превращаться вь обвипсиіс противной 
([зракціи, — только этотъ коіпмаръ моі ь родить изъ 
своихъ нѣдръ достойное его дѣтище, кошмарный 
призрак ь раскола! 

Р.сли мы интернапіоналистьі не на словахь, а па 
д Ь.іѣ, мы /юлжны улгілт, взглянх гьпа напіи фракдіон- 
ныя дѣла под ь углом ь іфѣпія междупароднаго сг)піа- 
лігзма. Въ пашем ь раскол !, мы должны будем'ь от- 
дать ему отчегь. Поймет і> ли онъ нас ь? Нѣтъ, н' 
пойметъ. ]\с сможсть понягі.. Все. что нам ь останется 
сділать пред ь ^чч) і рнбу палом ь. это сос.іаті>ся на 
наше фракціонное варварство, как ь па см>іі чаюиісе 
вину обстоятельс I г>о... 

Если мы расколемся теперь, послѣ того, как'Ь едва 
успѣли обьедиіпггься сь Бундом і. и нольсіѵЧ)іі сопі- 
алдСіМОкратіей, па чемь такъ всегда настаивали евро- 
ііейскіе товарнпиі, — сь какими глазами мы явимся ві. 
Штутіартъ на международные! сопіалистическій кон- 
гресса гдѣ рабочій иптсриаціоналъ потребуетъ у нас ь 
отчета в ь наших ь завоеван іяхъ? 

Простите, товариппі, по >і січа;іѵ\, что мы явимся 
со слѣдами пощечины на лицѣ, которую мы саліи на- 
несли себѣ... 

... Я слишкомъ далеко стою за послѣдній годъ 
огь партіи съ ея отношеніями и настроеніями, и мо- 
жетъ быть я преувеличиваю грозящую партіи опас- 
ность, принимая, оіучайиыя замѣчанія, отдѣльныя пс- 
ловкія слова за серьезные симптомы. О, если-бы такъ! 
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Но если это не такъ» если дѣйствительно въ пар- 
тійныхъ верхахъ подготовляется расколъ, то каждый 
преданный работникъ партіи долженъ кріікнуть крикъ 
объ этой опасности, объ этомъ преступлении предъ 
дѣломъ русской революціи и между иароднаго проле* 
летаріата. 

. 1 января 1907 г. 
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I. 

Между соцінлистическон критикой либерализма и либераль- 
но!! критикой революціоннаго соціализма есть одно поистпні. 
замѣчательное различіе: ліібералі.і обвиняютъ наст, въ томъ, что 
мы — соиі(ілисты\ мы обвиняемъ либераловъ аъ томъ, что они — 
плохіе либералы. 

Разумѣется. мы не связываемъ себѣ рукъ для критики лппо- 
рализма въ его цѣломъ. Соціалистическая пропаганда исходитъ 
изъ разоблаченія всякой политической идеологіи, которая от- 
крыто или молчаливо признаетъ неприкосновенность капитали- 
спческихъ отношеній производства; а либерализиъ, даже саѵый 
. послѣдоватедьный, является такой идеологіеі. 

Но наші повседневныя подитичесЕія стодкноішія сгь дибе- 
ралжзиомъ пока еще слишвонъ рѣдко поднимаются до вершины 
этого водораздѣла. Наше «сотрудничество», наша вонвуренція, 
наши полемическія схватки сь либерализмомъ развиваются на 
болѣе низкой плоскости борьбы за демовратію. Это опредЪдяется 
номентомъ историчесваго развит1я.| Во Франціи, г^ф наиболѣе 
шсдѣдоватедьный либерализиъ, именно демократическій радика- 
лизиъ Клемансо, стоить у . рула республики, тамъ вся повсе- 
дневная борьба нашей нартіи съ парт1яии^бу{нкуазіи вращается 
вокругь вопроса: капитализмъ или коллевтивизмъ? Въ Россіи, 
гдѣ центральной задачей является завоеваніе демократическаго 
строя, наши отиошенія къ либерализму, вавъ иоложительныя, 
тавъ и отрицательный, почти всецѣло ограничены рамками ѳтой 
очередной задачи. Только теоретическая полемика, да соціали- 



0іді(і2ѳсІ Ьу 



стмвая пропаганда, явлшшіяся необходимыми составными 
элшвташі шссово! борьбы продѳтаріата, но оепасъ озима- 
юоЦа очень скромное мѣсто въ нашемъ партШномъ обмходѣ, 
поднимаютъ повседневную поштпчеевую агнтацію до высоты 
основного противорѣчія между міромъ каниталисппесвой эксплуа* 
тацім и міромъ соціашбпічосваго равенства. 

Соі^алдемократія не создаетъ для себя историчесюй почвы 
и не выбіфаетъ по нроиоволу политячеешъ задачъ. Она раб<ь 
таеъ на той землѣ, которая ее носить, и берется за тѣ про- 
тлемн, которыя выдвинуты общественнымъ развитіемъ. Она не 
можетъ перескакивать— или, лучше сказать, она неможеіъ пере- 
брасывать пролетаріатъ— черѳзъ естесівенныя фазы политиче- 
ской оволюі^; она не можетъ проходить исторію по сшращен- 
ному учебнику иди по конспекту, ею самой составленному. 
Всякаяпопытка искусетвеннофорсироватьполитичесхіяпроявленія 
классовой борьбы, поскольку такая попытка не окажется про- 
сто безплотной, будетъ имѣть реакціонное значеніе: послѣ нѣко- 
торыхъ обманчивыхъ политическихъ эффектовъ она неизбывно 
даетъ политическому развитію задній ходъ. 

Этими соображениями опредѣляется въ частности и нашеотно- 
шеніе къ либерализму. Передъ страной стоить задача демоіфати- 
ческагообновленія, — безспорноисторически-ограниченная задача. 
Но наша обязанность по отношеніюкь ней не только въ томъ, 
чтобы теоретически демоистрироеать ея ограниченность, 
по прещде всего въ томъ, чтобы гграптически превзойти ее. 
Если передъ нами имѣется либерализмъ, — не какъ голая док- 
трина, а какъ Лх'ивое общественное движеиіе — мы обязаны сдѣ- 
лать вс^, чтобъ нспо.іь.іовать его въ питерссахъ того истори- 
ческаго дѣ.іа, которое стонп» на очереди. Предавать либерализмъ 
анафемѣ, какъ либерализм!., ііоліифгать его вл> агитаціи огуль- 
ному отринанію, прежде чт.мі. оиъ воплотился въ учреждені- 
яхъ, значило бы безспорно оказывать услугу реакціп. 

Все это совершенно безспорно. азбучно. Но ;»тихъ племен- 
тарных'ь пстпнъ. (ТоП а:юуии с<>иеі»піепііо недостаточно для 
опредѣлеиіл соціал і( мократической тактики. 

Что значить ііспольловать^> либерализмъ!^ что зт[ачитъ «под- 
талкивать: его? Что значитт. по<)<)ержав(ипь либерализмъ, 
поскольку оиъ паправленъ нротивъ рсаЕціи, и боротьсл про- 
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тявъ него, поскольку онъ стреннтся удержать народъ на по<о^ 
вивѣ пути? 

Пока либерадизнъ не выподшиъ своей исторической мисеіи, 
мы не ножемъ облпать его тполыво^ какъ либерадизнъ, или 
хотя бы иишіьшъ о(^разомъ какъ либерадизмъ. Это уже 
сказано. Но моженъ іи мы— и въ какнхъ предѣлахъ— крити- 
ковать его предъ массой, какъ половинчатый, нерѣшіітельный, 
непосл^овательный, словомъ плохой либерализмъ? Не можетъ 
ли тажая критика служить дѣлу реавціиР И если можетъ, то 
въ какихъ случать? 

Что касается самого либерализма, то ему Бсякая критика, 
направленная противъ пего слѣва, кажется услугой абсолкутизму. 
Поатому сь самочувствіеиъ лнбераловъ мы не можемъ счи- 
таться, какъ съ критеріемъ. Иначе намъ пришлось бы еьсамаго 
начала отказаться отъ самихъ себя и стать под7> к'олпакъ ли- 
берализма—того конкретнаго либерализма, который сущвствустъ 
вь данную минуту. Этого онъ въ сущности огь насъ и требу- 
стъ. Тѣмъ не мснѣе содіалдрмократиі, каіп. іізвѣстно, находить 
достаточный основанія для своего суідествованія. 

Соціалдемократія поддерживаетъ либерализм)» и «подтіаки- 
ваетъ его отіін)дь не съ его добраго согласія. ІІь этой рабоіѣ 
случаи прямой и непосредственной поддержки лнбераловъ (голо- 
сованіе за нихъ на выборахъ, печатаніе ихь воззваній, буде у 
нихъ у самих!) не хватаетт- на это отваги и піі.) :тиимают7, под- 
чиненное и совершенно ничтожное мѣсто въ обтей экономіи 
наніихь отпопіеній. 1>ъ суиіеетвѣ своемъ чюддержіш^ которую 
мы окпзываемъ либерализму, представляем собою оборотную 
сторону нашей борыш сь нпмъ. Іфитикуи лпбеііализмъ, обли- 
чая его иередъ лицомъ населенія, на ііоторое онт> хочетъ 
вліять, мы заставляем'ь его итіи виередъ. ГІзь іѣхъ обяза- 
тельствъ. каіѵія даетъ либерализмъ пароду, мы дѣлаемъ логиче- 
скую цѣпь выводовъ; эту цѣпь мы петлеіі закидываемъ на ніею 
либерализму и таиіимъ его за собоіі. Если онъ пачинаетъ упи- 
раться, петли слеіка затяги иаеіся на его іііеѣ и причиняетъ 
ему неудобств*». Ізолей-неволей. нерѣдко съ подавлеиііі.імъ про- 
клятіемъ, онъ идетъ впередъ. На каждомъ пкпт онъ пытается 
остановиті,ся, онъ уговариваетъ насл> сдѣлагь юдк'дыпгку, онъ 
упрекаетт. насъ въ ирямолппейности, въ безтактностп, вьнаси- 
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ліи, онъ отрекается отъ насъ. Но такъ вакъ направлѳніе и 
тешгь нашего дашвенія ооредѣляютея политичеевимъ разшітібмъ 
народЕЫХъ ма^съ, а не еамочувствіеііъ либерализма^ то мы не- 
уклонно увелитаіаемъ наше давленіе по мѣрѣ того, хакъ массы 
идуіъ внередъ, и тавимъ образомъ вынуядаемъ либерализиъ 
бовѳршить весь тот7> маршрутъ, который допускается его еоці- 
альной вомнлекціей. И когда онъ, навоиець, достигаетъ своего 
«предала» и останавшается, петля [неумолимо затягивается 
на его шеѣ,— и на исторической дорогЬ остается трупъ. Такъ 
«поддержка» германской соціаідемоБратіи превратила въ трупъ 
герианскШ ли6вра.'іизмъ. 

Правомѣрна ли такая тактика по отношеиію къ буржуазной 
оппозицііі въ Россіи? 

Когда пы произносите слова: русскШ либернлизмъ, русская 
либеральная партія. не должны нрсдстав.іять сеГѵІ. нѣчто 
исторически законченное, что приходится принимать или от- 
вергать цѣлиь'омъ. На самоиъ дѣлѣ мы имѣемъ нѣсколько ли- 
беральныхъ партій, ра;?нот1 силы, разной степени демократизма, 
болѣе или менѣс разнородных!» внутри (мирное обновленіе, н. 
демократпческихъ реформъ, кадеты, трудовики, народные соціа- 
листы, наконецъ, добрая доля соцІалистові.-револіоніонеровъ\.. 
Исѣ эти партіи или Г])унны борются за іміяніе, оріентируются, 
нрисгюсобляются, преобразуются. Огро.\іііі.і)і массы народа, впер- 
вые вовлеченныя въ политическую ікизнь, ипіутъ своего ^па|)- 
тШнаго» самоопредѣленія. Создаются самыя разнообразный 
і.омбинаціи, то мимолетныя. то болѣе )стоіічивыя. Вчера толь- 
ко возникінія политическія организаціи сегодня уже разла- 
гаются, и ихъ составные элементы вхоіятч. въ новыя полити- 
ческія образованія. Хаосъ еще царігп.. но духъ организаціи 
уже покоряетъ его. Такой видъ имѣла библейская земля въ 
первые дни твореиі}і. 

Каково же долншо быть поведеніе соцІ;ілдемокраіііі. кото|)аи 
сама является одной изъ составныхъ стихій этого хаоса, но 
которая, въ свою очередь, можетъ сознательно вліять на его 
дальнѣйшую кристаллизацію? Прежде всего приходится отвѣ- 
тить отрицательно: соціалдемократія никоимъ образомъ не мо- 
аетъ ставить себѣ задачей фиксировать, закрѣпить какую-ли- 
бо изъ сущесхвующихъ оппозиціонныхъ партій. Наоооротъ. 
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Важнѣйшая служба, какую она можегь сослужить дѣлу демо- 
кратія, состоять въ нсутоѵтюі я безпощадно-недовѣрчивой кри- 
тикѣ воѣал либерадьныхъ партШ | подъ угломъ зрѣнія послѣ- 
довательЕаго демократизма/ 

Ёсли-бъ мы, игнорируя фактически слагающіяся либералъ- 
ныя партіи, стремились липіь скомпрометировать либерадизмъ, 
какъ таковой, — ^мы дѣлали бы реакціониое дѣло. Но когда мы 
оодвц^гаемъ конкретной критикѣ слагаюоііяся либеральный 
партіи, когда мы обличаехъ ихъ иепослѣдовательность аодъ 
угломъ зрѣнія либерализма, кавъ такового,— наша критика, 
кавъ бы рѣзка и придирчива она ни была, «.какой бы ущербъ 
той или иной фракціи либерализма она ни нанесла, въ об- 
щемъ и цѣломъ несомиѣнно служить дѣду демовратіи. 



П. 

І)Ъ частности по поводу моей книги " | одинъ рецензент], 
ппшетъ, что моя критика буржуазной демократіи дѣлается объ- 
яснимой и понятной только съ точки зрѣнія непосредственной 
борьбы за власть между бурл:уазЬ'Й и пролетаріатомъ. А такъ 
как'ь вт> лѣйствптельиости сейчасъ нроисходигь борьба между 
буржуазной онпозпціеіі и абсолютизмомъ, то критика моя въ 
значительной мѣрТ. ^'терлетъ свою цѣниость>. 

)і не знаю, говорится ли здѣсь о тоіоь моей критики — 
рецензентъ упоминаетъ опт, ей ^страстности» — или объ ся ме- 
тода. Нужно, иовидимому, думать, что о нослѣднемъ, иначе 
выводті не имѣлъ бы смысла. Но когда я съ этой точкп зрѣ- 
• нія мысленно пробѣгаіо свою критику буржуазной демократіи, 
л прихожу къ заключенік^ что рецензентъ не правъ. Развѣ я го- 
ворю своимъ читателямъ, что буржуазная демократія представляетъ 
враждебную свободѣ силу? Развѣ я призываю массы повернуться 
къ буржуалііой демократіи спиной? Неправда! Я говорю своей 
критикой, что если буржуазная демократія хочетъ опереться на 
широкія массы, она должна развить демократическую програм- 

*) «Наша революція»! Спб. изд. Н. Глаголева. 
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му и революціониуіо тактику до конца. Я критикую стромле- 
ніе демократіи сдѣлатьлибераіьно-помѣщичье земство осьюоііио- 
зиціи. («До 9 января»). Я призываю демократію аамѣнить свою про- 
стодушную благожелательность придирчивымъ недовѣріемъ къ ка- 
питалистическому либерализму. Я критикую въ частности про- 
грамму освобожденцевъ под-ь уг.іомь з[)Ѣііія ей демократизма. 
п ставлю задачей своей критики восстановить массы противъ идеи 
сдино.шчнаго суж ренитета. противъ двухъ палатъ, постоянной 
арміи и бюрократической инвеституры. ( «Констнтуція освобожден- 
цевъ»). Можетъ быть, лии критика предполагаетъ канунъ дикта- 
туры пролетаріата? Можетъ быть, она не умѣщается въ рамкахъ 
реЕолюцІоннаго противорѣчія между Россіей самодержавно-крѣ- 
постной и Россіей демократической? Я доказываю, что полити- 
ческая кампаніл въ связи съ Г. Думой (первой) должна про- 
водиться подъ зиакомъ революціонной организаціи массъ. Я 
критикую кадетскую агитацію, сѣющую надежды на то, что 
Дума локализируетъ революцію и разрѣшитъ ея основныя за- 
дачи безболѣзненнымъ иутеімъ. Я доказываю неизбѣжность кон- 
фликта между Думой и иравительствомъ. Я требую, чтобъ вся 
тактика была построена въ иредвидѣньи этого конфликта («Г. 
Петр'ь Струве въ политикѣ»). Что же, можетъ быть такая кри- 
тика логически предполагаетъ непосредственную борьбу соціал- 
дековратіі за віасіь? Развѣ въ центрѣ моей врітяки дбжитъ 
та мысль, что полное іародовластіе— главная фикція, ибо въ 
капиталиешчесвомъ обществѣ сувсренитт народа есть лишь 
тЛшшвя форма влашвой эвсплуатацін? Нѣтъ, я исхожу изъ 
той, болѣѳ длемеятарной мысдв, что чеетшя и послѣдователь- 
пая демовратія, которая не боится массы и не заигрываеть съ 
ея вѣвовыми врагами, должна поднять знамя поднаго народе- 
властія. Развѣ я въ основу своей критики полагаю ту мысль, 
что милиція и выборный судъ въ современиомъ обществѣ ста- 
нутъ по необходимости органами классового господства бур- 
жуазіи? Нѣтъ, я исхожу мзъ болѣе ограниченной мысли, что 
полное демократическое обновленіе страны немыслимо безъ 
инлиціи, безъ выборной бюровратіи и выборааго суда. Ра- 
эвѣ это — программа диктатуры пролетаріата? Кажеіея, 
Еѣть. Почему же рецензенту моя критика «непонятна» внѣ 
идеи непосредственной борьбы за рабочее правительство? Не 



□ідііі2Ѳ(і Ьу Соодіе 



7 - 



знаю. Можегь быть, просто вслѣдотвіб его собствеяноЁ непо- 
нятливости. 

Правда, изъ анализа соціально-политическихъ отношсній я 
прихожу къ выводу, что рѣшительная побѣда демократической 
Россіи »ад!. Госсіей крѣпостническоіі должна передать кормил(і 
въ руки ііролетаріата: что проведсміе въ жизнь всѣхъ основ- 
ныхъ лозунговъ демократіи будеп. совершено организаціой, 
прямо и непосредственно опираютейси на городсіпіхъ рабочихъ, 
а черсзъ пихъ — па всю народную, плебейскую пацію. 

Пусть мой анаіиаъ и мой прогноз'ь соверіиенно ошибочны *). 
Пусть дальнѣііпісе революціонное развптіе настолько укрѣпитъ 
буржуазную демократію, что позволип> ей взять власть въ свои 
руки и тѣмъ самымъ отбросить пролетаріатъ в'ь оппозицію. Но 
развѣ такая перспектпва не требустъ отъ насъ ві, равной 
мѣрѣ самой неутомимой и непримиримой критики буржуазной 
демократіи — подъ угломъ зрѣнія ея демократизма и ея рево- 
людіонности? Я думаю, что подобная критика не только не 
прспятствуетъ росту оппозиціонныхъ силъ, но, пао юротъ, ока- 
зываеп> ему незамѣнимую услугу, такъ какъ непзмѣино под- 
держиваетъ лѣвое крыло демократіи противъ ея праваго крыла. 

Я прекрасно понимаю,-— смѣю въ томъ увѣрить моего ре- 
цензента, — что публицистически перепрыгнуть черезъ полити- 
ческое препятствіе не значитъ практически преодолѣть его. Я 
нимало не думаю, что если хорошенько охаять всю буржуазную 
демократію ирсдъ ііародомі), то можно у пел изъ-подт. носу 
вырвать государственную власть. А вѣдь, ііовидимому. ііменно 
эту глубокомысленную «тактику» приііисываетъ мнѣ рсценаентъ, 
когда говорить, что моя критика демократіи непонятна внѣ 
непосредственной борьбы за власть. Онъ какъ-бы хочетъ ска- 
зать, что мои нападки такъ безбожны потому, что я надѣюсь 
атимъ путемъ отстранить демократію съ пути и очистить воле 
для рабочаго правительства. Но онъ ошибается. Мои «безбреж- 
ный нечтанія» о рабочеиъ правительствѣ опираются на болѣе 
серьезный соображенія, критики которыхъ я— повторяю— еще 

"*) я терпѣливо жду разбора написанной на эту тему статьи 
«Итоги и перспективы въ названной выше книгѣ. Я, конечно, не 
думаю, что такой работой займется мой почтенный рецензентъ. 
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только жду. Что же касается моей ио.ібМНКИ съ буржуазныіііі 
ііартіями, то она, составляя часть всей агитаціонной дѣятель- 
иости нашей паргііі, только уеиливаетъ буржуазную деііок|)атію. 

Правда, она въ то же время усиливаете соціалденократію, 
способствуя иолнтяческому саиооородѣлвнію пролетаріата. Но 
вѣдь не протшгь этого же возстаетъ мой критикъ^соціадастъ? 
Можно разно представлять себѣ картину соотношенія атихъ 
двухъ сшъ въ тотъ періодъ, когда революція начисто упразд- 
нить старый режимъ. Но это дредвидѣніе не можетъ изиѣнить 
нашей критики и оцѣнки сегодняшнихъ лозунговъ, сегодаяш- 
ней тактики буржуазной денократіи. Варочемъ, ори одноігь 
условіи: если мы не считаенъ, что классовая борьба! внутри 
буржуазной націи тормозить буржуазную революцію. Разу- 
мѣется, стоить вамъ прійти кь такому выводу,— вь чемъ я, од- 
нако, не нодозрЬваю моего рецензента,— и намъ останется пе- 
рестать быть соціалдемократами, ибо, при таконь усдовіи, оче- 
видно, только упраздненіе самостоятельной политики пролета- 
ріата создало бы для буржуазной демократіи возможность овла- 
дѣть властью. 

Самоупраздненьо, это и есть то, чего оть насъ требуетъ 
либерал измъ. 



111. 

Каковъ же критерііі нашей оцѣнки и критики либерализма? 
Формальным'!, критеріемъ является наша программа буржуазной 
революціи, т. е. наша минимальная программа. Методомъ же 
напіей критики яв:іяетсл матеріалистическій анализъ каждой 
новой политической ситуаціи. 

Если отвлечься оть того імассового' содержанія, кото- 
рымъ проиитываетъ напіу минимальную программу факти- 
чески развивающееся рабочее движсніе, то она нредстанетъ 
иередъ нами, какъ логически- законченная программа демокра- 
тіи. Въ такомъ видѣ намъ приходится чаще всего пользоваться 
ею въ критикѣ буржуазной оппозиціи. Минимальная программа — 
это тѣ требоваыія, которыми мы хотимъ обязать демократію въ ие- 
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ріодъ ея борьбы за класть и къ выполнению которыхъ мы бу- 
денъ прінуавдать ее, когда (если) власть будетъ въ ея рукахъ. 
У насъ нѣтъ и не ножетъ быть никакихъ теоретяческнхъ или 
тавтичеекихъ основанШ іъ ограниченію и урѣзыванію эпхъ 
крайнихъ предѣльныхъ требованій деиократіи и къ временной 
замѣнѣ ихъ другими— оосредствуюіцимн, подготовительныии и 
предварительными лозунгав^и. 

Я позволю себѣ привести двѣ-три иліюстраціи. Восьмича- 
совой рабочШ день— ^то центральный лозунгъ рабочей деио- 
вратіи. Намъ уже не разъ говорили и еще будутъ говорить, 
что отсталая русская промышленность не ножетъ удовлетво- / 
|)цтьс'Я восьмичасовой эксплоатаціей наемнаго труда. Не дол- 
жны ли мы въ силу зтого обстоятельства временно ограничиться 
тр.боваиіРМ'1. десяти или девятичасового рапочаго дня':' Нѣтъ. 
Дѣло ві) томъ. что самый попросъ о томъ, доступенъ ли рус- 
ской промышленности восьмичасовой раоочій день, пе можетъ 
оыть рѣіпенъ путемъ статистическихь выкладокъ или отвле- 
чснныхъ соображеній. Этогь воііросъ Оудетъ рѣніаться лишь 
практикой соціально-экоиомическаго развитія. \\ъ число силъ, 
которыя оиредѣляютъ его рѣшенія, входятч,: давлсніо пролетарі- 
ата на капиталъ, соиротивлени' капитала, ирпспособленіе ка- 
питала къ рынку, кч, міровой тіхннкѣ и т. д. Мы можемъ не- 
посредственно воздѣйствовать только на одну изъ этихъ силъ: 
на классовую энергію пролета ріата. Трсбованіе 8-часоваго ра- 
бочаго дня, какъ обіцеклассовос. коордпнируегь и обобпшетъ 
борьбу разныхъ группч> пролетариата вч, разные моменты за 
сокран^епк' рабочаго дня. Ириндишальный міровой лолунп. 
этой борьбы придаегь еіг выснісе напряжение и именно :)іимь 
позволяетъ добиться макснмальныхъ практическихъ результа- 
товъ. Такая тактика отнюдь не предполагаетъ Пс''рла^:ептскаго 
<ніггилизма >: если огъ наиіихъ голосовъ будстъ зависѣті, судьба 
законопроекта о десятпчасовомъ рабочемъ дпѣ. мы. разуме- 
ется, подадимт. ;иг пего наши толос.і. ііо дѣло вь томъ, что 
такой законопроект!, имѣстъ тѣмъ больше шансовь собрать 
большинство въ б}рікуазномъ парламентѣ. чѣмч, энергичнѣе 
массы выступаютъ за восьмичасовой рабочій день. 

Другой лозуніт,, которому соціалдемократія придала широ- 
кую популярность — аіо полное народовластіе. Либералы це равъ 

Н. ТроцкіД. 3 
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указывііли намъ на «безтактпость» этого лозупга, такъ какъ 
овъ, по ихъ мнѣнію, находится вгь крячаніемъ протпворѣчіи сь 
-наивными мояархичесвими пргдразсудкаии массъ». Въ одномъ 
случаѣ насъ пугаютъ національно-эЕоионЕчесвими прѳпятстві* 
яни, въ другонъ— національво-психологичесвиіш. Не должны 
ли мы дѣйствительно признать, что требованіе народовластія не- 
унѣстно, такъ кавъ «пугаетъ» маесыР Прежде чѣмъ это сдѣ- 
лать, мы должны спросить нашихъ критиковъ, въ чемъ же 
вообще, по ихъ ннѣнію, состоитъ пропаганда, иакъ не въ очище- 
на сознанія народныхт. массъ отъ «наивныхъ предразеудковъ>? 
Для насъ, по крайней мѣрѣ, главная цѣль политической агита- 
ц)и и пропаганды заключается въ развитіи сознанія массъ. И 
если мы не можеиъ немедленно завиевать восьмичасовой рабочій 
день и пародовластіе для массъ, то мы должны пгмедлспно за- 
воевать массы для н^родовластія и для восьмичасового рабо- 
чаго дня. 

ТретШ ііримѣръ мы возі.мемъ изъ свѣжей ііглорііі тактиче- 
скихі. разногласій пнутрп нашей ііартін — по вопросу; «за Ду- 
му» или за Учредительное Собраніе». Сторонники перваго 
лозунга совериіенно справедлива указывали на то, что Дума 
можетъ насъ линіь приблизить іп> Учредительному ('обранію,— 
подобно тому какъ Ю-часовой рабочШ день приближается къ 
8-часовому. Но они'' жестоко ошибались, когда утверждали, что 
«борьба за Д\ му противъ чиновничества будетъ въ тысячу 
]пиъ скорѣе приближ.чть насъ къ Учредительному Собранію, 
мѣмъ крики объ Учредительном'!. Собран1и> («Наше Дѣло»). 
Мы съ ПОЛНЫМ!» правомъ могли имъ возразить, что борьба за 
Учредительное Гобраніе противъ абсолютизма будетъ въ тысячу 
разъ скорѣе приближать насъ къ Думѣ, а значитъ и къ Учре- 
дительному Собраиію, чѣмъ крики объ этой Государственной 
Думѣ. 

Но Учредительное Собраніе сеіічасъ неосуществимо, возра- 
жали стороігники лозунга «за Думу». Паши требованы, отвѣ- 
чаемъ мы. считаются не съ тѣмъ. что осуществимо «сейчасъ>>, 
они представляютъ собою программу наиболѣе радикальныхъ 
мѣръ, осуіцествимыхъ въ условіяхъ буржуазной революціи. 
Если Учредителішое Собраніе неосуществимо «сейчасъ^. то оно 
еще менѣе было осуществимо въ тотъ часъ, когда мы вписали 
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его т» вату программу и открыли вокругъ него кодосшь- 
ную агнтацію. По вопросу о томъ, что осуществимо и, что 
неосуществимо, у насъ нѣтъ и не можетъ быть другого крите- 
рія поншіо того объективпаго анализа, посредствомъ вотора- 
го построена наша минимальная программа. Стоить намъ отъ 
нея отойти, и мы окажемся и;гртвами субъевтивнаго произвола и 
вульгарнаго эмпиризма. Мы будемъ выдвигать то тоть, то дру- 
гой .юзунгь въ зависимости отъ нашего политичесваго глазо- 
мѣра; мы будемъ приспособлять наши требованіл къ полити- 
ческому уровню крестьянства, мѣщанства, средней буржуазіи, 
навонецъ, къ настроснію власти,— въ каждый данный моменть; 
мы придемъ къ тому, что будемъ укорачивать ваши лозунги 
въ зависимости отъ тысячи обстоятедьствъ, который успѣваютъ 
измѣниться прежде, чѣмъ партіи удается прійти къ соглашенію 
въ ихъ оцѣігкѣ. Вто ке тактика, а «милліонъ тсрзанШ» Та- 
кой образъ дѣйствій очень мало двинеті) впередъ по.іптпчс- 
ское сознаніс отстальіхі, классовъ: кростьяиства и мещанства, 
по впссгтъ несомнѣііпую смуту іп> сскіианіс іі[юлетаріата. 
Пѣтъ, для насъ сове, шенио д(К'таточио тот. что требованіе: 
Учредительнаго Собранія не только не протпворѣчптл, буржуаз- 
ной револн ціи. но, наоборот'ь. предполагает ь н иодготовляет ь 
ся высшее рааьптіе. Если П ' п , утреннему соотноніенію силъ 
револіоція не дойдсть іо Учрі^дительнаго Собранія, то, благо- 
даря наніеИ іірииціпііальноіі тпі.тіікѣ, она доіідетъ во всякомъ 
случаѣ до напвысиіаго достуниаіо « И уровня. 

Сейчасъ этоть епоръ силою вещей енятъ е і, оче|іеди. -- но 
крайней мѣііѣ. ;о... ралі^она второй Думы. Если мы на нем ь оста- 
новились, так ь это ради той ириициша.іьиоіі ошибки, которая 
въ немъ векрылаеь. 

Товариіиъ. съ к«іторым'і, я переписывался но нтому вопросу, 
цривелъ слѣд}нпцее іірнициніальное еоображеніе г/ь пользу ло- 
зунга «за Думу». Иаиіеи цѣлыо. нисал ь онь. являете і соціа- 
листическій общественный строіі; пто, однако, нисколько не мѣ- 
ніаетъ намь выдвигать минимальную программу, какъ предпо- 
сылку максимальной, как і. совокупность мкръ, который должны 
облегчить осуществленіс социализма; та же самая политическая 
л«»гпка, ізакліочаетъ товарищъ, ластавляеіъ насъ сейчась доби- 
ваться Государствеииой Думы, какъ предпосылки Учр. Собранія. 

3* 
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Это разсуждѳніе основано на чисто фирмальномъ прнзнакѣ 
іогѵіббвоі сиішетріи. Почерпая свою доказательность въ фвж* 
тѣ существанія минимальной программы, оно на самомъ дѣлѣ 
уничтожеетъ смыедъ ея существованія, тавъ хакъ лишаетъ ее 
ея значенія дія насъ, вавъ минимальной^ оетавш просторъ 
для выдвиганія требованШ .все болѣе и болѣе минимальныхь. 
На этоѵь пути мы можемъ превратиться въ Ахшѳеа, который 
отбиваетъ все болѣе и болѣе мелкую дробь шага и нмкакъ не 
мож^ догнать черепаху... Вѣчяая драма реформизма! 



IV. 

Д0.1ЖНЫ ли МЫ поддерживать на выборагь буржуазную де- 
мохватію? И если должны, то почему';" И на вавихъ уеловіяхъ? 

Мы недавно слышали на первый воііросъ авторитетный 
отвѣіъ тов. Елеханова, который можно формулировать тавъ: мы 
должны подерживать либеральную оппозицію, чтобы изолиро- 
вать реаЕцію. Этотъ отвѣтъ безукоризненно правиленъ; къ со- 
жалѣнію только, онъ идетъ навстрѣчу другому, гораздо болѣе 
общему вопросу, а не тому, который сейчасъ стоить передъ 

нами. Мы должны ппддержнвпть .міберпльную оппози- 
цію, — НО развѣ отсюда прямо слѣдуеті., что мы должны под- 
держивать ея парламентскія кандидатуры?' Прежде, чѣмъ отве- 
тить; ()а\ нужно выяснить, ВЪ какомъ отношепіи стоить данная 
парламентская кампанія къ развитію либеральной оппозиціи. 

Мы должны гиолировать реакцгю^ — НО развТ. эта задача 

сводится къ тому, чтобы не дать реакціи креселт, нъ залѣ Тав- 
рическаго двордаУ II не должны ли мы прежде всего раз- 
смотрѣть, какое мѣсто займетъ наша подержка либеральной 
ониозиціи въ нашеіі общей работѣ, которая дѣйствительно изо- 
лируеп, реакцію, изгоняя се изъ сознанія народныхъ маесъ. 

Наши методы «поддержки-^ и «изоляціи» вовсе не совпа- 
дан)П> съ тѣми, какіе вырабатываются либеральными ирофес- 
сорами гельсингфорскаго съѣзда. Интересы самой либеральной 
оипозиціи въ ея цѣломъ мц нонимаемъ вовсе не такъ, как-ь 
ея временные вожди, іі я думаю, что развйтіе буржуазной де- 
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мократііі хотя бы только за послѣдніс два года, доста- 
точно показало, на чьей сторонѣ находится болѣе глубокое по- 



что мы не должны въ извѣстныхъ с-іучаяхъ ноддерживать 
своими голосами вандидатовъ буржуазной демократіи, — но тольео 
а думаю, что у насъ для этого имѣются другія причины, бо- 
іѣе реальный, болѣе соотѵѣтствуюпіія характеру того нстори- 
чесіаго дѣла, какое мы дѣлаекъ. 

Каждая новая революціонная ситуація требуеть отъ насъ, 
чѵобъ мы исоодьзов^ли ее, во-первыхъ, д.ія саносіоягаьноі 
органиэаціи пролетаріата, во-вторыхъ, для вовдеченШ шировихъ 
демократичеекихъ массъ въ прямую реводюфонную борьбу. 

ВсякШ нашъ шагъ, содѣйствующШ этому второму резуль- 
тату, и ееть та поддержка, которую мы оказываемъ буржуазной 
демократ!!, какъ соціально-нолитической еидѣ, — хотя дѣлая 
такой шагъ, мы ножемъ становиться въ самыя раздичныя от- 
ношенія къ тѣмъ или другинъ оппозиціоннымъ организаціямъ, 
отразкаюншмъ временный уровень развитія демократичесвигь 
масбъ. Этого могутъ не понимать кадеты, одна изъ тавихъ 
временныхъ организацШ,— но мы то этого никогда не должны 
забывать. 

Безсидьная Дума, противостоящая вооруакенному абеодкк 
тизму, создаетъ революціонную ситуацію, т. е., такое противо- 

Гчіе, изъ котораго нѣтъ выхода на <конституціонномъ> пути, 
если я пришедъ къ заключенію, что въ Думу прихо- 
дится поедать кадета, такъ это прежде всего для того, чтобы 
скомпрометировать его. Бели я призываю соціалдемократическихъ 
избирателей или выборщиховъ голосовать за кадета, такъ это 
вовсе не потому,, чтобъ я думалъ, будто опустить въ деревян- 
ную коробку листокъ съ фамиліей господина Петрункевича, 
значитъ прямо и непосредственно поддерживать демократію. О, 
нѣтъ) Демократію я въ данномъ с;іучаѣ поддеравиваю тѣмъ, 
что ставлю ея сегодняшнихъ вождей въ реводюфнное поло- 
женіе— и тѣмъ компрометирую ихъ. Отсталую буржуазную де- 
мократію, ту, которая своимъ преобдаданіемъ вынудила меня 
голосовать за кадета, я этой «поддержкой», толкаю впередъ, 
а кадета подерживаю такъ, какъ веревка поддержмваетъ по- 
вѣшеннаго. 



ниманіе этихъ 




этимъ вовсе не хочу сказать, 
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Ннѣ ногутъ сказать: «Пусть такъ. Въ сущности, это сво- 
дится къ тому же. Ваши соображснія не инѣютъ никакой са- 
мостоятельноЁ силы. Фактъ остается фактоиъ. Вы голосуете за 
кадета, слѣдовательно, вы поддерживаете кадета». 

Конечно, отвѣчу я, фактъ всегда остается фактонъ. Но что 
въ данноиъ случаѣ является для пасъ рѣшающинъ фактоиъ? 
избирательная бумажка^ опускаемая въ деревянную коробку, 
иди та революціонно-соціалистичесвая агитація, которую мы 
развиваемъ во время выборовъ,— выдерживая одинъ и тотъ же 
тонъ и въ томъ слушѣ, когда мы непосредственно конкури- 
руенъ съ кадетскимъ кандидатомъ, и въ томъ, когда мы под- 
держиваемъ кадета противъ октябриста? 

Столь горячо дебатировавшійся въ нашей партін воиросъ, — 
на какомъ дтапѣ нашей избирательной Вавилонской башни 
допустимо подерживатьне-пролетарскихъ кандидатовъ,-~имѣетъ 
несомнѣнно серьезное значеніе; но я смѣю думать, что это все 
же вопросъ второго порядка. Первое мѣсто занимаетъ вопросъ 
о той политической идеѣ, которая проникаетъ нашу агитафю 
II придаегь однородный смыслъ нашимъ дѣйствіяиъ и тогда, 
когда мы призываеиъ населеніе голосовать за тов. Плеханова, 
и тогда, когда мы призываемъ избирателей подавать голоса 
за кадстскихъ выборщпковъ, и тогда, когда мы рекомендуемъ 
нашпмъ выборщикам!, помочь г. АІилюкову перешагнуть че- 
резъ пороп> Государственной Думы. 

Некоторые товарищи прлдаютъ. на мой взглядъ, ненропор- 
ціояально-большое значеніе тому, на ііЧікой стадіи выборовъ 
нропзойдутъ соглаиіенія: вь одномі. случаѣ, говорягь сни, мы 
призываемъ масс(/ голоеоваті. за кадетові», въ другомъ — группу 
аыбо])ишковъ. Разница, несомиѣнно, очень существенная; но 
вѣдь никто -іі.е пзъ иась, конечно, не думаегь, что выборщики 
должны ноддсрлсивать кадстовъ безь вѣдома массы. Наоборотъ, 
самый смыслъ ііаііісіо участія въ выбора.хь тііебуетъ. чтобы 
каждый іпагъ наіііихі. уполномоченныхъ или выбортиковъ 
былъ и:5вѣст<'!!'ь и ,ігл(}іііі'чіъ масс!.. ІІзиѣ(*тны.мъ онъ стане гь 
и помимо ііасъ. но ноняіііымъ можемъ ею сдѣлагь только мы. 
И мы, разумеется, должніл будемч, ито сдѣлать, если не захо- 
тимъ, чтобы, масса пришла ігі> выводу, что выборщики-социал- 
демократы обманули се, нродавщись кадетамт>. Но с&ци, ведя 
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непримиримую агитацію противъ кадетовъ и призывая массы 
всюду и вездТ. голосовать только за соціалдемократическихь 
г.ыпорщикоБЛ) мы въ то же время считаемъ вполнѣ возможнымъ 
выяснить массамь, почему наши выборщики въ извѣстныхъ 
случаях'!, голосовали за кадетовъ. — то не можемь ли мы въ 
другихъ случаяхъ, сохраняя ту же самую агитаіцонную иози- 
цію. призывать избирателей непосредственно пиосовать за ка- 
дстов'ь? Я думаю, что иринцииіальной ралаицы здѣсь нѣтъ: 
оба пріема нреднолагаютъ совершенно одинаковый полити :ескій 
уровень избирателя. Иъ Квронѣ соглаиіенія обычно происхо- 
дятъ на иеребаллотировкахъ; такой порядокъ ііі)едставляегі. 
многія выгоды, о і,оторыхъ я здѣеь не стану распространяться. 
Ло я оо}іащаю ьниманіе товарииіей на то, что перебаллотировки 
вовсе не нроисходятъ въ сторонѣ отъ массы или надъ массой, 
какъ выборы во второй стадіи: въ перебаллотировках']» участ- 
вуетъ тотъ же самый массоныГі избиратель, что и на обшихъ 
выборахъ, — и этому простаку приходится преодолевать боль- 
шое затрудненіе: семь дней тому назадъ опъ въ результатѣ 
жесточайшей партійпоіі агитаціи <»тдалъ свой голось соціалисту 
противъ либерала; сегодня, черезі> недѣ.ію, онъ по призыву 
т.»го же соціалиста отдаетъ свой голосъ либералу. И если его 
голова справляется съ этимъ противорѣчіемъ во время перебал- 
лотировоігь, то я не понимаю, почему она должна прійти вь 
иатменіе предъ соотвѣтственной комбинаціей на обпіихъ выич- 
рахъ. Можно дѣлать догадки — больиіей или меньпіей вѣроят- 
пости — о томъ. понадобятся ли соглаіиені.ч еь кадетами на 
первой стадіи ві.іГ.оровъ и вь какой мѣрѣ. Но принциіііальио 
отрицать самую допустимость такихъ соглапіеній, какъ уже ска- 
зано, нельзя. Вообще странно бі.іло бы думать, что въ этой 
спеціа іыііій еферѣ, гдіі рѣпіающую роль играютъ вопросы из- 
бирательной техники^ у насъ имТлотся і:акія-нпбудь бсзуслов- 
ныя Нсічала. который могуп> при всѣхъ случаяхъ ои|)едТ.лять 
наше поведеніе. Можетъ ли такое телипчсскос неудобство, 
безспорно очень серьезное, Кіікь отсутствіе перебаллотировокъ, 
устранить для насъ ту политическую цГ. іь, которой мы до- 
стигаемъ иутемъ соглашеній? Разумѣс^тся, нѣтъ. 

Повторяю: рѣшаіощбб значеціе для нашей политической са- 
мостоятельности имѣютъ не столько избирателышя манипуляціи 



ч 
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сами по себѣ, сколько ііхъ мотивы^ дающіе тонъ всеіі нашей 
агитаціи. 

Рели нами рукііводитъ голая аостраиціл, — вродѣ того, что. 
поддерживал каатоіп,, мы «изолируемъ реакцію»,— тогда со- 
глашеніе съ кадетами превратить насъ въ больпіей пли мень- 
іпей мѣрѣ въ адііокаговъ кадетской партіи преді> лицомъ на- 
селенія. На пе})в<)е лпыто цшъ придется выдвинуть тЬ со- 
ображенія, что на пасъ, сопіалдечокраіахъ. гбѢтъ клипомъ пе 
сошелся, что, кромѣ насъ, существуютъ еще другія партіи, 
борющіясіі за свободу, что кадеты представляютъ собою про- 
греесЕВную партію, что они борются за «землю и волю» и 
пр. я пр. 

ЁслЕ-же мы стоимъ на той точкѣ зрѣнін, что для того, 
чтобы изолировать и раздавить реакдік), нужно, между прочииъ, 
разрушить въ оознаніи прогі)ессивныхъ елоевъ населенія тѣ 
оолитичеевіе предразсудки, которые кадеты стремятся заврѣ- 
нить; что ата цііь лучше всего будсть достигнута, если мы 
номожемъ вадетамъ стать въ ноложеніе, котораго они такъ 
домогаются и которое требуетъ вачествъ, хакихъ у нихъ свй- 
часъ нѣтъ и въ поминѣ, — тогда мы останемся ихъ безнощад- 
ныни политическими обличителями, какъ въ томъ округѣ, гдѣ 
мы будемъ непосредственно соперничать съ ними, такъ и въ 
томъ, гдѣ мы будемъ за нихъ голосовать. 

Еонечно, кадеты прогрессивная партія, конечно, г. Петру п- 
кевичъ несравненно «лучше» г. Пуришкевича и даже г. іѴ^- 
кова; конечно, кадеты стоять за «землю и волю». Ее мы, со- 
ціалдемократы, должны предоставить самимъ кадетамъ доказы- 
вать всѣ эти несомнѣнныя истины: они въ этомъ достаточно 
заинтересованы, и у нихъ для этого имѣется огромный аппа- 
рать легальной прессы и необходимое количество ораторовъ, 
раеполагающихъ полныиъ каталогомъ всѣхъ заслугь и досто- 
инсгвъ кадетской партіи. Мы же должны въ эту либеральную 
агитацію вносить папіъ, соціалдемократическій, корректпвъ. 
Конечно, скажемъ мы. г. Ііетрумкевичъ лучіііг г-на Пуришке- 
вича («менъпіее ало»), но суть дѣ.іа въ томъ. что тактика 
і\ Петрункевича пе способна избавит^» васъ, граждане, отъ го- 
сударственпоіі диктатуры г. ІІурипікевича. Конечно, кадеты 
стоять за «землю и волю», но ихъ политическая гегемоиш не 
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даеть народу ни зенон ни «ш.— Но вы, граждане избиратели 
или выбороио», не раздѣіяете въ лицѣ вашего большинства 
тото нашего взгляда. Вы требуете, чтобы мы помогли вамъ 
* своими голосами подавить черносотенцевъ и послать въ Думу 
г. Петрункевича. Мы сдѣлаемъ это. Поо если вь Думу попа- 
детъ Пуришкевпч'ь, онъ поможегь иам'ь сохранить вашу иѣру 
въ Петрункевича, *) и іп. вапіемъ силнанШ вся отвѣтствен- 
ность падетт. па насъ. Этого мы не хотимъ. Мы идемъ вамъ 
на встрѣч). Мы голосусмъ за ваінего кандидата, чтобы иока- 
зать вамъ, что вы стоите на ложномъ пути. — Такь скажемъ 
мы на избирательных!) собраніяхъ. И если наши мотивы бу- 
дутъ пока безразличны для тѣхъ гражданъ, которые, все равно, 
думали голосовать за кадета, то они будутъ далеко не '^')(^зраз- 
личпы для соціа.ідсмократически настроенныхъ избирателей въ 
гіхъ случаяхъ, когда мы ихъ побуждаемъ голосовать за де- 
путата, котораго они политически переросли. 

Выпіе сказан(і, что при первой постановкѣ вопроса мы вы- 
ступаемъ адвокатами кадетовъ, при второй - обличителями. 
Конечно, я вовсе не хочѵ этимъ сказать, будто тов. Плеха- 
нова, рекомендуетъ намъ отолідествляться съ кадетами или хотя 
бы то ько умалчивать обо всѣхъ ихъ грѣхахъ. Вѣдь и адво- 
катъ не отождествляется съ подсудимымъ и не отрпцастъ его 
преступленія; онъ затищаетъ его, онъ выдвигасіъ на свТ.гь. 
главнымъ обі)азомъ, его добрыя стороны и тѣ обстоятельства, 
которыя смягчаютъ вину. 

Въ сжатой форму іѣ апітація нерваіо тина можетъ быть 
выражена такъ: хотя у кандидата какъ у кадета, есть 
тысяча недостатковь, по за всѣмъ тѣмъ у него имѣются та- 
вія достоинства, какъ у оппозиціоннаго политика, какъ у 
борца за €земдю и волю>, которыя даеііі ему право предста- 
вительствовать народъ въ Государственной Думѣ». 

Вторая фо] мула будетъ такова: «хотя у кандидата І^К, 
какъ у кадета, есть тысяча достоинствъ, но завсЁиъ тѣиъонъ 



*) Написавъ эти строки, мы вспомнили, что г. Петрункевичъ, 

въ силу нашихъ законовъ о Думѣ и особенно въ силу г-на Камы- 
шанскаго, не можетъ быть избранъ во вторую Думу. Но мы имѣемъ, 
>іОнечно, въ виду не индивидуальнаго, а собирательнаго Петрун- 
кевича. 
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совершенно не пригодгнъ для борьбы з;і ^аемлю и воліо>,— и 
чтобы доказать вамъ это, мы вамъ иоііожемъ дослать его въ 

Гос у дарственн у ю Д у м }^ . 

Въ этомъ разліічін — цѣ.іыгі міръ политической агитаціи. 

Могутъ воя]і;ізпть, что -пригодность^ п «нспригодность> 
кадетов'], для разрѣшенія рево.ііоціоішыхъ задач7> не нужно по- 
нимать абсолютно. Сегодня ненригодныо, они заптра сдѣлаіотся 
пригодными нодъ вліяиіелп. обстоятельств!,, которымъ они сами 
безсознательно идутъ на встрѣчу. Соверніенно вѣрно. Но я ду- 
маю, что именно агитація вто{)ого типа будетъ въ наивысшей 
мѣрѣ (одѣйетвоиать революціонному иерерожіенію жизнеснособ- 
ныхъ алеменіовъ конституціонн"-дем(и.ратичсской нартіи. 

Я зді^лъ считаю умѣстнымъ повторить то, на чемъ никогдл 
НС устану настаивать: не нул.но отождествля/ь марксистское ия- 
слѣдованіе съ соціалдемократической агитацісіі. Между ними не 
можетъ бы:ь нротиворі.чія, но они и не тождественны. Они 
относятся другъ къ другу, какъ науіса къ искусству, какъ тсо- 
рія к'ь ирактнкѣ. Пусть обі.еіпнвныіі аналиаъ соціально-исто- 
рическихъ отн .►шеній яаставиіъ насъ, марксистовъ, даже прИіти 
къ выводу, что нобѣда демократической націи означаетъ дикта- 
туру кадетовъ; но мы, соціалдемократы, Оольніе всего сдѣлаемъ 
для ускорснія этого нроцесса и для углубленія соціальнаго со- 
держанія грядущей буржуазно-демократической диктатуры, если 
будемъ теперь бсзнощадно разоблачать полную непригодность 
кадетской партіи для рол» политическаго вождя революдіонной 
націи. Такова діалектика политики! 

«Поддерживая бур.куазную демократію, толкать ее иа путь 
ревоіюціи...» 

<Рѣчь> на это отвѣяаетъ такъ: ^поддерживать насъ мы 
вамъ охотно разрѣшиііъ; въ угоду вашему доктринерству мы 
вамъ даже позволимъ называть насъ буржуазной демокра- 
шей\ но толкаться — ^нѣтъ, ужъ это извините!» 
Въ Лг отъ 15 ноября сказано буквально сдѣдующее: 
<Вотъ это-то стренленіе соціалдеиократіи («толкать всю бур- 
жуазную демократ!» на путь революціи и дѣлать нзъ Думы въ 
цѣломъ орудіе революціи») должно встрѣтить самый рѣзкій м 
рѣшительный отпоръ со стороны «буржуазной демократіи», м 
даже той ея части, которая стоить за соглашвнія... Необходимо 
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[)азъ на всегда установить, что толкать «буржуазную демокра- 
тію» и Думу куда бы то ни было соціаддемократіи не удастся. 
«Буржуазная деиократія» идегь въ Думу, чтобы законода- 
ііів.іьствовать„.т^ *) И потомъ ОПЯТЬ: «Буржуазная демокра- 
тія... за лозунгомъ соціалдѳмократіи не нойдетъи толкать себя 
но позволить...» 

Несмотря на всю комичность этого тона уѣздной барыни, 
которая для «соглашенія» съ нролетаріатомъ ѣдетъ третьимъ 
клаосомъ, но каждую минуту требуетъ, чтобъ ее, пожалуйста, 
не толкали^ несмотря на вею проявленную здѣсь ребяческую 
наивность кадетской мысли, приведенный строки довольно по- 
учительны и, такъ ска зать, наводить на размышлеШе. 

Соціалдемократія рѣшила въ извѣстныхъ случаяхъ поддер- 
живать на выборахъ кадетскія кандидатуры. Органъ кадетской 
партіи, обращаясь къ ііамъ, говорить: бы хотите бороться за 
Учредительное СобраяіеР Это \ топія! Мы разъ навсегда отказы- 
ваемся отъ этого лозунга ^*). Вы хотите превратить Думу въ 
органъ революціонной борьбы?— Не адите нашей помощи; мы 
идемъ законодательствовать. 

Газета г. Милюкова очень безиокоится, чтобъ не вышло 
«недоразумѣнія», очень волнуется и настаиваетъ на томь, чтобъ 
содіалдемократаіп, дано было «понять» въ самой ясной и ка- 
тегорической формѣ... Почти въ каждомъ номерѣ эта почтен- 
ная газета возвращается къ колючему вопросу. Съ одной сто- 
роны-выгоды «соглашенія», съ другой стороны — перспектива 
неучтиваго и дталкиванія. Но опять-таки: если отказаться отъ 
сог.іатенія, развѣ соціалдомократы откажутся отъсвоихъ рево- 
людіоііныхъ намѣренііі? «Но мы іімъ дадим'ь твердо и рѣши- 
тельно понять!> ободряютъ кадеты другъ друга. «Ахъ. ;іахо- 
тятъ ли они понять?:^ тосклцвымъ эхомъ откликается г-жа 
Кускова въ «Товарищѣ». 

Этотъ добрый, безкорыстный «товарищъ» двухъ ііартій — 
онъ разрывается па части, чтобъ сервировать блокъ, какъ въ 
лучшихъ домахъ. Вѣдь въ сущности вопросъ совершенно простъ, 
увѣряетъ газета: кто за конституцію— тѣ налѣво, въ большой 



*) Курсивъ самой газеты, собирающейся законодательствовать. 
•*) Въ той же статьѣ. 
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мѣгаокъ плока; кто за ватеръ-клозетную фирму Лидвали, тотъ 
направо. Конечно, всѣ сохраняютъ при этомъ свою полную са- 
мостоятельность — въ большомъ мѣшкѣ блока. Правда, соціал- 
дѳмократы грозятъ толкаться, но въ сущности, если разсмот- 
рѣть этотъ вонросъ въ свѣтѣ реалистической политики, то 
вѣдь для того соціалдемократы н приглашаются въ мѣшокъ, 
чтобъ имъ не очень удобно было толкаться. Они и сами, на- 
конецъ, вынуждены будутъ понять... — «Ахъ, захотятъ ли, за- 
хотятъ ли они ато ітть^» тоскуетъ на вѣтвѣ г-жа Кусков-. 



Мы хотимъ дать этимь господамъ носильиыя разъяснвнід 
явцо-успокоительнаго характера. 

Соціалдемократія была бы крайне н.іивной, еслибъ основы- 
вала свои расчеты ма залаленілхь другихъ партій. Мы очень 
хорошо помнимъ сгарыя слова нашего стараго Маіікса, что о 
существѣ каждой ііартііі такъ /Кс мало можно судить по ея 
деклараціямъ, какъ о характер!; человѣка по его мнѣиію о са- 
мом ь себѣ. Деклараціи кадетов'ь могу іъ быті, ішолнѣ тверды и 
категоричны и вполнѣ искренни, — онѣ все |)авно не годятся, 
какі, объективный матеріалъ, способный опііедѣлить нашу так- 
тику. Въ октябрѣ 1905 г. і:адеты требовали Учредптсльнаго 
Собранія и кля.іись бросить в е свое вліяніе на чашу аѣсовъ 
революціи. Ііередъ выборами они обялали(ъ не заниматься «ор- 
ганической» работой. Встуниві» ВТ. Думу, они рѣшили только 
«законодательствовать , оставаясь на строго конституціонной 
почвѣ. ІІослѣ разгона Думы они выпустили выборгское воззва- 
ніе, которое, разумЬется, ниііакаіі софистика не уложитъ въ 
пара^зафы «копституціоииаго праиа. Потомъ они отказались 
отъ выборгскаго воззваііі:і, иі отказываясь отт. онаго. Теперь 
они отказываются отъ Учредительнаго Собранія и отъ чаши 
вѣсовъ революціи. Они опять идутъ законодательствовать. 

Нѣтъ спора, всѣ эти маневры и манппуляпіи, которые на 
нашъ вульгарный взглядь і]редстав.іяются блуікданіемъ поли- 
тическихъ пошехонцевъ межъ трехъ сосенъ, на самомъ дѣлѣ 
продиктованы высшими государственными соображеніями. Но 
тахъ какъ намъ этихъ высшихъ еоображеній, но совершенно 
справедлввымъ предчувствіямъ г-жи Кусковой, никогда не оо- 
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ПЯТЬ, то мы не йожеиъ съ яиіш сообразовать свою 'вошіву. 
Но возможны ли въ тавъ случаяхъ соглашенія? Конечно: 
ибо мы считаоися только съ той революціонной ситуа^ей, ко- 
торую еоздастъ Государственная Дума, а вовсе не сь субъек- 
тивныии планами кадетсвихь депутатовъ. Это никоимъ обра- 
зомъ не означаетъ, что сегодняшніе планы кадетовъ для наеь 
безразличны. Если мнѣніе человѣка о себѣ не опредѣляетъ его 
хіцштера, то оно все-же входить важнымъ составныиъ зде- 
ментомъ въ его хароктерь. То же самое и съ деклараціями 
лартШ. Намъ всегда важно противопоставить то, что кадеты 
говорить, тому, что они дѣлаютъ: и въ томъ случаѣ, когда они 
обѣщаютъ бо№ше, чѣмъ даютъ, и тогда, когда они выпущены 
пойти дальше, чѣмъ хотѣли. Иы потребуемъ ог!> кадетовъ во 
время выборовъ, чтобъ они ясно и точно опредѣлили, что и 
вавъ они дуиаюп> дѣлать. Мы заврѣпимъ ихъ отвѣты въ па- 
мяти избирателей. И мы сумѣемъ въ нужный часъ вскрыть 
веѣ противорѣчія и сдѣдать всѣ выводы. 

— Да, но возможны ли для нась избирательный соглаше- 
нія съ кадетами, разъ они заранѣе заявляють леромъ своихъ 
публиіщстовъ, что цѣль этихъ соглашеній — ринуть демократи- 
ческую буржуазію на путь революціонной борьбы — встрѣтип» 
рѣшительный отпоръ съ ихъ стороны? 

Не только возможны, но и обязательны. Развѣ мы думаемт. 
воздѣііствовать на политику демократіи черсзъ политическое 
сознаніе ея иублицистовъ? І*азв1. мы ставимъ своей задачей — 
нереубѣдить кадетскихъ депутатовъ въ Думѣ и силою логики, 
краснорѣчія, такта и тысячи другихъ достоинствъ перетянуть 
ихъ въ лагерь револіоціи? 

Такіе надежды п планы были оы достойны осмѣянія! Мы 
примѣняли бы къ кадетамъ лишь ту жалкую тактику, носред- 
ствомъ которой они сами столько разъ пытались завлечь пра- 
вительство на путь либерализма. 

Нѣтъ, мы стропмъ нашу тактику на объективной логикі. 
событій. Наивное, но мощное въ стихШности и масх;овидности 
своей пролетарское возстаніе 9-іо января, а не наши убѣ^кде- 
пія заставило буржуазную демократію принять лоауніъ Учроди- 
тельнаго Собранія и всеобпіаго избирательнаго нрава. Октябр- 
ская станка заставила стгавшуюса коиституціонни-демократи- 
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мсскуіо ііартію іірис/і гнуть па пТ.рпогть іісно.іюціи. Ралгилі. Ду- 
мы, а ііг наши уоі.жденія ластавилъ кадетовъ написать и под- 
писать выборгсіі-ос воззвани'. 

— По вѣдь (Иііі откала.ііісь оі і. всего этоіч>! Но вѣдь они 
пронесли черезъ всѣ пспытапія въ ио.іпом нрприь'оспопенпости 
весь оагажъ своего по.іптпмеп.аго фп.іистгрства. Ідіі же осно- 
ванія надТ.яться, что покі>ііі крахъ излѢмім ь п\'и? 

Кого ихъ: ГОСПОД!) Милюкова, Петрупкевича, 1'одичева?... 
Но развѣ паша работа состоить въ псревоспитаніп літПераль- 
ныхъ политиісокі,':' Нѣтъ, она заключается В'ь томъ, чтобы, опи- 
раясь на завоеванія, сді..іаипыя кадетами въ отсталыхъ слоях і. 
мЬщанства, двинуть мобилпзоваппыя кадетами (мяцестпсиныіі 
группы впередъ и оттиснуть либеральных!. во;иді;іі па другіе, 
болѣе отсталые и ііосныс слои. Г-да Милюкоиьі и Петрупкевичи 
не мѣняготся, — но развѣ они сохрапяютъ въ пеиз^гПиномъ со- 
ставѣ свою армію? Разпѣ выГюргсі.ію іи)ззваніе — и принятіе его 
и отрѳченіс отъ пего — пс сыгра,іо роли апти-кадетской ^ при- 
вивки, сдѣланной самими кадетами? Какое же значеніе можегь 
для иасъ имѣть тотъ фактъ, что кадеты грозятъ бороться про- 
тивъ превращенія Думы въ орудіе революціи? Для иасъ доста- 
тотао того, что за кадетами идутъ еше такіе соціальнно але- 
менты, на которые реводюція инѣетъ всѣ права. Мы должны 
ей помочь реализовать эти права. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ каде- 
тамъбудутъ противостоять реакціонные кандидаты, и гдѣ рѣшеніе 
вопроса будетъ зависѣть отъ насъ, мы броеинъ наши бюлле- 
тени въ кадетокія урны и съ спокойной софиіистичесБОй со- 
вѣстью пошлемъ кадетовъ яавстрѣчу ихъ судьбѣ. 



VI. 

Та точка зрѣШя на избирательный еоглашенія, которую 
мы отстаиваемъ, исключаеть самую вбаможиость вопроса о ка- 
кой бы то ни было совиѣстной съ другими партіями избира- 
тельной платформѣ, или о какихъ-нибудь обіщіхъ, спеціально 
для соглапкнія созданныхъ, избирательныхъ лозунгахъ. По- 
пытка т. Плеханова предложить ооѣимъ партіямъ ((полновласт- 
ную Думу», въ качествѣ объединительной формулы, пред- 
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ставляется иамъ мертворожденной. Наи<'олі.с бсзпощадной кри- 
тикѣ подвергла іі.іехапопское іііігд.южгпіо галота «4*ѣчь5^, — 
центральный органь той именно партіи, ради котороіі т. Пле- 
хановъ утру;кда.гь семя, создавая свою алпчфаичсскуіо фоі)мулу». 
«Весьвопросъ ві. томъ. совсрпичпю гпраг.сдливо пиінетъ газета 
г. Милюкова, — можсмъ ли мы на выГи»)»;і\ъ оперировать «алге- 
Гфапчесіпімл. пнакомъ», скрыііаюітімь ;^а сопой двГ. взаимно- 
исключаюиця другь друга аріюмгтіімескіл исличнны!''^ <Рѣчь» 
отвѣчаетъ на :>Т(ітг. вопросъ отрицательно. Правда, \\ъ свое * 
время сдвусмыслснный» лозунгь Учредительнаго Собранія 
сыгралъ объединительную роль. Но дѣ,іо въ томь, что дву- 
смысленность его не оьыа нисі, чьей стороны нреднамѣренной, — 
вся ДіиіьнТ.йіная агиіаціл лту двусмыелеиность вспрыла и тѣмъ 
заставила кадетовъ отіиізатьея отт» самой формулы. Теперь же 
т. ІІлехановымъ нредлагаетса искусственно и сознательно со- 
здать .твіьОомо двусмысленный лолунгъ ^^полновластной 
Думы». Въ чемъ же т«ігда будетъ состоять содержаніе агитаціи 
вокруі"ь этого лозунга? 1>ъ тк.мь ли, чтопь ;»ту двусмыслен- 
ность скрывать и тѣм ь И(»ддер;імівать ін'кусственно ностро<'нную 
фикцію едннаго лозунга? Или же вд» томь, чтобы, наобор(ц ь, 
век; ыть предъ массой так(ц о рода двусмьіс.іенность, как ь 
только она всплыветь нъ нолитическоіі борьбѣ? До сихъ но[»ь 
мы привыкли въ нашей агіпаціи разоблачать двусмысленности, 
а не создавать нхъ. У нартіи нѣтъ рѣшидельио никакихъ 
основаній мѣнять эту нриіычку. 

«Рѣчь» въ сущности не нроіивъ двусмысленности вообще, — 
что сталось бы съ либеральной мыслью, еслибт» отнять у нея 
пищу двусмысленныхъ формулъ и оборотовъ! — нѣтъ, «Рѣчь» 
противъ данной ({юрмулы потому, что ея двусмысленность слиш-. 
конъ прозрачна и революціопно скомиромстирована. 

«Яолновлаетнаіі дуды,— пишетъ газета,— этотъ терминъ уже 
билъ использованъ партійио, въ противоположность по- 
шшанію задач-ь Думы партІеЁ народной свободы. Мало того, 
именно пропаганда идеи «полновластной Думы» и оказалась 
тѣиъ предлогомъ, который далъ разгону Думы нѣкоторую внѣп[- 
нюю видимость законности. Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія 
партіи народной свободы, если есть какой-либо лозунгь, упо- 
требленія котораго надо избѣгать, какъ не только двусмыслен- 
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наго, но и крайне опаснаго, то это именно есть довунтъ <пол- 
иовластной Думы». 

«Рѣчь» съ своей стороны предлагаетъ объединительную 
шатформу, превосходную въ своей простотѣ: 1) возвращеніе 
во вторую Думу стараго думсваго (т. е. вадетскаго) большин- 
ства; х) ооразованіе министерства изъ думсваго большинства, 
т. е. изъ вадетовъ. Сдовомъ, умная и добран «Рѣчь» предіа- 
• гаеп» намъ тавую тактику, что остается только спросить: кавъ 
же мы стали бы дѣйствовать вь томъ случаѣ, если-бъ просто 
стали кадетами? Именно тавъ» какъ рекоменду<^ «Рѣ<іь»: мы 
призывали бы всЪхъ голосовать за вадетовъ й требовали бы 
вадетскаго министерства. Но такъ какъ обновленную Россію 
мы надѣемея извлечь не изъ портфеля г. Милюкова; тавъ какъ, 
по нашему разумѣнію, для очистки самодержавныхъ вонюшенъ, 
изъ хоторыхъ еще не выведены икъ постояльцы, нужно нѣчто 
большее, чѣмъ пять-шесть «призванвыхъ> въ власти либерадь- 
ныхъ добряковъ; такъ какъ у насъ есть сверхъ того кое-какія 
обязательства по отношенію къ пролетаріату, которыхъ никто 
аа насъ не выполнитъ, — то мы со всей почтительностью вы- 
нуждены отказатьсл отъ предлагаемаго намъ нревращенія въ 
рабочій хоръ при кадетскихъ солистахъ. 

Нзъразсужденій «Рѣчи» слѣдуютъ во всяко мъ случаѣ два вывода. 

Первый мы уже формулировали по другому поводу выше: 
соціалдемократііі обличае г ъ либераловъ за непослѣдовательность 
ихъ либерализма, за тч огласованность ихъ тактики сті пхъ 
(•обгтиснпой демократической или полудемократической програм- 
М0І1, либералы же ставить намъ неизмѣнно въ вину то. что 
въ нашей іактикѣ мы стоимъ па почвѣ классовой борьбы, что 
мы революціонные соціалисты, что мы не либералы, что мы и<' 
пло.те либералы, что мы не представляемъ ііопіп съ наших'ь 
критиковъ и противниковъ. Мы требуемъ огь либераловъ, чтобъ 
они были вЬрны себѣ. Либер і.іы трі буютъ отъ насъ, чтобы мы 
превратились въ свою противополо;ьни( гь. Оттого соціалисти- 
'іеская критика получаетъ моральпос еодсржаніе и Практически 
дѣйственна, — тогда какъ крит.іка, исходящая отъ либера- 
лизма, расплывается въ безпрсдметныхъ іереміадахъ. Оттого 
сощалистическая критика всюду шагь за шагомъ вырываеп» 
почву изъ-додъ ногъ либерализма. 
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Втором выводъ, тѣсао связашіый съ первымъ, таковъ. При 
рѣлі^о выраженной, многообразной и с»іожной политической 
борьбѣ соціальной демократііі и демократіи буржуазной, наивно 
мечтать объ установлении между ними «божьяго мира» на из- 
бирательный срзоиъ; и еще наивнѣе думать, что этотъ мпръ 
можетъ быть достигнуть путемъ двусмысленныхъ формулъ и 
словесныхъ обходовъ. Какъ ртутный столбъ барометра, либе- 
рализмъ держится на иявѣстной высотѣ только подъ внѣшнимъ 
давленіемті — подъ давленіемъ революціонныхъ массъ. Мы мо- 
жемъ воздѣйствовать на липерализмъ лішіь постольку, поскольку 
мы воздѣйствусмъ па массы. Если мы начинаемъ лавировать 
между револгоціонными и либеральными лозунгами и мѣпять 
ихъ въ зависимости отъ преходлищхъ настроенШ буржуазной 
демократіи, если мы встугіаомъ на путь той якобы реалисти- 
ческой П0.111ТИКИ, которая на самомт, дѣлѣ есть жалкШ импрес- 
сіонизмъ, мы вносимъ только ;^амѣшательство въ сознапіе массы 
и повыгааемъ требовательность и косность либерализма, — кос- 
ность — по отношенію къ абсолютизму, требовательность — по 
отногаенію къ намъ. Стоить нам'ь сегодня сдѣлать шагъ на- 
встрѣчу либерализму, ~и либерализмъ сдѣлаетъ немедленно два 
шага въ сторону реакціи; въ рсзультатѣ онъ окажется отт, 
насъ дальше, чѣмъ былъ вчера. Епіе только на дняхъ они 
мечтали о соглашеніи съ соціалдемократами безъ всякихъ усло- 
ловій и ограниченій, — теперь, когда вопросъ о сдѣлкахъ съ 
кадетами занялъ в ь нашей партійной жизни непроііорціонаіьно 
большое мѣсто, когда изъ нашей среды стали выдвигаться 
объединительныя формулы, имѣющія своей тенденціей превра- 
тить техническія соглашенія въ политическій блокъ, кадеты не 
только не растрогались и не пошли намт. навстрѣчу, но, на- 
оборотъ, повысили свою требовательность до такихъ предѣловъ, 
что даже г-жа Кускова потеряла всякое терпѣиіе. Выходитъ, 
будто нашъ утпнчрнный «тактъ» питаегъ ііхъ безтактность. 
Кадеты говорятъ памъ: -вы хотнтг соглапіенія? прекрасно! 
вотт> вамъ лозунги: кадетская Дума и кадетскіе министры по 
приглашенію изъ Царскаго Села. Все, что сверхъ этого, то отъ 
луваваго!» 

— Позвольте, господа, вы слегка забываетесь, мы вовсе не 
просиди у васъ вашихъ лозуніх)въ, — сохраните таъ при себѣ 

Ц. Троцкій. 4 
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до того момента, пока масш, па которыя мы опираемся, не 
заставать васъ измѣнить пхъ,- или не выброслтъ васъ за во- 
рота вмѣстѣ (п> вашими лозунгами. Все, чего мы хотимъ, як» 
избирательныя соглаіт нія въ тѣхъ случаях^», когда необходимо 
будетъ совмѣстными голосами помѣшать избраиію черныхъ 
кандидатовъ. Для тою, чтобы іакія соглашеиія были возможны, 
і ы должны только считать для себя болѣе иыгоднымъ имѣть 
въ Думѣ налѣво отъ себя соціалдемократові,. чѣмъ направо — 
черносотенцевъ. Но для того, чтобы внушить вамъ такое пред- 
ставлеяіе о насъ, мы ни одного волоса т сдвинсмъ на нашей 
юловѣ. 

Не доктринерство, а самый глубокій реалистическій расчетъ 
не позволяетъ намъ во имя мнимаго объединснія ставить между 
иартіей и массой ширмы двусмысленныхъ лозунговъ. 

«А Гогсе гіе зе гасііег аих аіі(ге8 оп Гшіі раг пе р1и8 зе ге- 
ігоиѵег ьоі-шёте»... говорится въ одной драмѣ Метерлинка. 
Пряча свою дуніу оп> другихъ, кончаешь тѣмъ, что и самъ 
иерестаешь находить ее. Это относится не тошо къ индивиду- 
альной, но и къ коллектиой душѣ подяничбсжихъ дартій. 



VII. 

Намъ необходнно инѣть въ Думѣ групну боцищемовратя- 
чобкихъ депутатовъ, которые были бы способны не только съ 
честью представлять партію въ політнчесЕихъ дебатахъ, но н 
стать въ центрѣ всего того іароднаго двиакенія, которое за- 
вяжется вовругь Думы и которое подчинить сѳбѣ Думу. Съ 
этой точки зрѣнія для насъ не имѣегь самостоятельнало 
значенія, проведемъ ли мы въ Думу 10, 15 или 30 депутатовъ. 
На большинство мы, разумеется, не надЪемся. БааЁдый депу- 
татъ въ отдЁльвости для насъ і(1ненъ лишь постольку, по- 
скольку онъ фиксируетъ на себѣ, кавъ на представителе ясно 
очерченной партіи, вниманіб свшіхъ избирателей и тімъ орга- 
низуеть икъ вокруіъ соціалдеиократіи. Но ѳто будеть достиг- 
нуто лишь въ томъ случаѣ, если вандиатъ нашей партіи 
пройдетъ въ результате рѣзво выраженной политической вон- 



□ідііігоі Ьу Соодіе 



— І7 — 

куревцін со веѣші другими партіяііі. Веявов обшёе согіашѳвів, 
упреэкдаящее избирательную агитацію и связывающее ее объ- 
единітешой пштфорноД» заранѣе обезцѣниваеть для насъ, 
вавь соціадденовратъ, благопріятныі ішдь выборовъ. (кн 
вершенно недостойно нашей парііи, скажу я нрямо, сосредо- 
точивать стодьво внинанія и страіяя вовругь такого треіъе- 
еіепеннаго вопроса, кавъ согшненія съ кадетами. Будугь или 
не будугь соглашенія, во многихъ мѣстахъ или въ немногихъ, 
на первой или на второй стадіи, мы должны сейчасъ сосредо- 
точить всю свою энергію на сопданіи благопріятныхъ усювій 
какъ для этихъ возможныхъ соглашеній, такъ и вообще для 
исхода всей избирательной кампаніи. А такія условія можеть 
создать только свободная, ничѣмъ не связанная нодитическші 
агитація. 

Если стать на точку зрѣиія соглаиірпія на основѣ общей 
платформы и иррдваріітельнііго раснредѣленія ролей и мѣстъ, 
тогда В7» руководительницы нужно выбрать г-жу Кускову. Она 
укажетъ, какъ намъ сѣсть, къ тому жъ у ней и ноты есть. 
Какъ истинная реалистка, г-жа Кускова исходить не изъ ре- 
ально совершающейся партШной борьбы, выражающей разные 
интересы и взгляды, а изъ своего собственнаго (и потому имен- 
но для всѣхъ партій обязательпаго) представленія о томъ, чѣмъ 
должна быть Дума. Дума должна быть ііолнтическимъ микро- 
космомъ. Поэтому буржуазная оппозиція должна заранѣе поза- 
ботиться о представительствѣ соціалистической демократіи, а 
эта послѣдняя — о представительствѣ демократической буржуа- 
зіи. Представительство вліятельныхъ партій въ Думѣ, всегда и 
вездѣ являющееся результатомъ политическаго соперничества и 
выборной конкуренціи, по плану г-жи Кусковой должно явить- 
ся дѣдомъ предварительнаго полюбовнаго соглапіенія партШ на 
основѣ того представленія о задачахъ Думы, какое имѣетъ... 
г-жа Кускова. Этотъ превосходный ііолнтическій реализмъ, ко- 
торый такъ и дышитъ интеллигентской газетной канцеляріей, 
нашелъ въ «Товарищѣ* цѣлый рядъ сторонниковъ. Г. Хижня- 
ковъ взялъ на себя задачу предостеречь партіи от7> имени без- 
партійнаго избирателя. ^< Каждая партія, — пишетъ онъ, — ^для насъ 
неудовлетворительна, если она одна, ибо она одна не можетъ иред- 
ставить собою всѣхъ сюевъ и всѣхъ дѣЁствующихъ прогресснв- 
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ііыхъ си.іъ... Ни ю. нирмі, Сѵіучаѣ м тактика^ выставленная той 
или нноіі партісй ігь настояіціі! момрНГЬ, до.гжпа опредѣ.гять 
оіпиогиенір къ виОеиіагмымъ ею капдидата.ѵъ. Ибо тактика 
будущаго. дѣ.іо только оудущаго(!). Она должна рѣшатьсявъ дл^- 
мѣ представителями нсѣхъ тактикъ такъ, какъ опредѣляется 
она страной... Только гоглашеніе между партіями, — при кото- 
ромъ партіи получили пы каждая приблизительно такое число 
мѣстъ, какими, количественно, симпатіями она пользуется, — 
даетъ правильное рі.шеніе вопроса» (Л^?127. курс. мой). Боп, 
какъ разсуждаюп. нынче пол итическіе реалисты, которые, впро- 
чемъ, очень пох(гжи на политических'1» гимиазистовъ — и при- 
томТ) не старше четве|)таго класса. Оказывается, что выборы 
депутатовч. «ни въ коем ь случаѣ» не должны опредѣ.іяться во- 
просами тактики, ибо «тактика Гудуіиаго— дѣло исключитель- 
но будущаго». Са.чъ Ирутковъ не ваіѵіянулъ бы на вопросъ 
глубже. ІІотомъ оказывается, что тактика будетъ рѣшаться въ 
Думѣ представителями всѣхъ тактикъ такъ, какъ опредѣдитъ 
страна. Но какимъ образомъ въ Думѣ окажутся необходимые 
представители «всѣхъ тактикъ», есіи выборъ «ни въ коемъ 
случаѣ» не можеп, опредѣляться соображвиіями тактики, этого 
авторъ не указысіветъ. Далѣе у него ааѣдуегті уже совершенно ре- 
акціонпая болтовня на тему о томъ, что лишь безпартШный 
избиратель, «свободный отъ иартійной, т. е. частной^ исклю- 
чительной^ точки зрѣнія, единственно сяособенъ взглянуть на 
дѣло еъ пмчжи арѣнія общшъ шмцрееом». Безпартійность 
обывателя, т.-е. его политическая отеталость, безформенность, 
некультурность и пасеквность, вовводитея ѵъ доблесть. ПартШ- 
ной П08ИЦІИ, совершенно въ духѣ блаженной памяти 80-хъ го- 
довъ, противопоставляется «точка зр&нія общихъ ииторесовъ». 
Если она у васъ есть, эта точка зрбнія, то вы обязаны ее по-^ 
ложить въ основу вашей программы и на ѳтой программѣ стро- 
ить новую партію. А если вы этого не дѣлаете, значить, ваоіа 
точка фьнія для дЪла . «общихъ интересовъ» не стоить* вы- 
ѣдевнаго яйца. Впрочемъ, мы сейчась вовсе не имѣемь въ н- 
ду объяснять политичетнъ рвадмеіамъ» гимвазистань и пш- 
яамствімь старшаго возраста швь мещду партШпостмо и^уб- 
шими инт^ееами. Достаточно уепшовить, что г. Хжшпювь 
совершенно напрасно беретъ на себя трудъ высвааываться огь 
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ткт бевяартШгаго жабщашя. Этъ послѢдеій вавов не от- 
лічаеіея тоі прегевціовновіью, которою его надѣлястъ отъ соб- 
ствеяныхь нзбытвовь пубшщетъ «Товаріща». Обыватель не- 
партімп» въ одной свое! чаети потому, что онъ безнадежно 
насоивевъ, въ другой — ^потону, что онъ еще не успѣлл онре- 
дѣлять своихъ партШныхъ симпатій. Помочь ему кь этомъ дѣ- 
лѣ, дать ему возможность свою ревность объ «общихъ инте* 
решъ» перевести на языкъ программы и превраппъ въ поіи- 
тичесвую ;гЬятельно€ТЬ— задача партШ. Бловъ между ними, не- 
оокиѣнно, затрудннлъ бы политическое самоопредѣленіе обыва- 
теіа; свободная конвуренція, наоборотъ. облегчить выборъ. 
Изо^ажать этого отсталаго избирателя какимъ-то таішствен- 
нымъ надпаіітійнымт. супцствомъ, которое блюдегь высшіе ин- 
тересы страны, могуті. то.іько доктрппв/)ы пгзттртійностНу 
эти бѣдныя интеллцгеиісшя созданія, ютящіяся въ кащой меж- 
дупартійноіі щели. 

Политика доктринеров!. «Товарища» -политика діагоналн. 
1>ъ реальной жизни участвують живыя общественныя силы, 
отъ кото|)ыхъ беругь свое начало ііолптнческія ііартіи. Роль 
партШ оіі})еді;ляется еоотношеніемъ силъ. Общая политика идеп> 
но діагонали параллелограма, сторонами котораго являются 
дѣйствуюпия силы. І*авнодѣПствующая не есть нѣчто самосто- 
ятельное, она лить производный результат!, образующихъ. 
Каждому сознательному нролетарію, части оіромнаго цѣлаго. 
совершенно лсно. что для того, чтобы отклонить равнодѣіі- 
ствующую въ свою сторону, необходимо развиіь наивысшую 
энергію въ направленіи своихъ классовыхъ инте})ссовъ. Въ 
той или иной мѣрѣ этоп, законъ ясенъ всѣм ь содіальнымъ 
элементамъ съ болѣс или менѣе выраженной классовой физіо- 
номіей. Но интеллигентъ, оторнаниый отъ массовой прак- 
тики, особенно если это нублицистъ, прикыкшій къ литературно- 
политическнмъ спеку.іяциімъ, легко приходить къ мысли, что 
вмѣсто того, чтобы опредѣлл ть равиодЬиствуюшую въ процессѣ 
фактическаго соразмѣрсиія силъ, выгодиГд' теоретически нре- 
допреді.лить ее и призвать обѣ стороны ИсШравпться но ней 
безъ борьбы, — ибо ясно, что это дастъ большой выигрыпгь 
силы. Раціоналисты до мозга костей, эти госнода могугъ сколько 
угодно «признавать» классовую борьбу; она для нихъ всэ 
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равно, остается лишь преднетокъ метафізетесвоі спокзгляціі,— 
на лражпвѣ они нввзмѣвно стрекятея «е па^язовать ѵ за- 
иѣшіть бодѣѳ «зконоиными» методами развитія. 

Для насъ, соціаддемократовъ, завоеваШе, полученное въ 
результат! массовой политической б^»ьбы, неизмѣримо бодѣе 
цѣнпо, чѣмъ такое же завоеваніе, добытое путемъ закулиенаго 
соглашеиія, — ^ибо въ первомъ случаѣ вносится нѣчто нетлѣн- 
ное въ еовровшцннцу массового сознанія, во впфонъ— полу- 
чается праитичесвШ выигрышъ, который тавъ же легко упу- 
стить, каЕЪ легко онъ былъ взять. Выборы для насъ не про- 
стая погоня за призомъ въ видѣ депутатскпхъ мѣстъ, а борь- 
ба развгрнутымъ фроіітомі.. агптація, обличопія, очныя ставки, 
мобіілизація массъ вокруп> соціалистическаго знамени. Л для 
этого намъ прежде всего нужны совершенно ('вободныя руки. 

Г. БогучарскШ, тоже безпартШный доктринеръ, очень обез- 
покоснъ стремленіемъ политическихъ партій сохранить въ из- 
бирательной борьб I. СВОИ) независимость. «Каждая партія, — 
жа.іуется этотъ политикъ «былого», — хочетт> сохранить неза- 
пятнаннымъ свое цѣломудріе, совершенно забывая, что, при 
всѣхъ своихъ драгоцѣнныхъ качествах7>, цѣломудріе имѣетъ и 
одинъ очень крупный недостатокъ: оно агеіда безплодно...» 
(«Тов.», № 125). Намъ нееоікѣмъ ясно, что понимаетъ г. Бо- 
гучарскШ подъ цѣломудріем ь въ политикѣ: но намъ совершен- 
но ясно, что то поведеніе, къ которому неустанно склоняютъ 
соціалдемократію бывшіе марксисты и отставные освобожденцы, 
есть... (мы извиняемся, но съ разрѣшенія г. Богучарскаго мы 
нродолжаемъ его метафору) есть сплошной адюльтеръ, въ рус- 
скомъ переводѣ: прелюбодѣяніе. А извѣстно, что эта «практика» 
тоже не очень плодородна. И, наконеці>, разъ ула зашла рѣчь 
о безплодпости, то я позволю себѣ спросить г. Богучарскаго: 
что можетъ быть безплоднѣс политика-резонера изъ безпар- 
тійныхъ отечественныхъ ревизіопистовъ, а ихъ ужъ, разу- 
мѣется, никто не заподозритъ въ политическомъ цѣломудріи? 
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VIII. 

...Оказывается, чи» исзиартшнып обыватель пли, вѣрнѣе, 
идея безпартійнаго обывателя внушила необыкновенную само- 
увѣренность цѣлому ряду междуиартійиыхъ интеллигентовъ. Не 
успѣлъ еще г. БогучарскШ, какъ глѣдуеп., щегольнуть отсут- 
ствіемъ всякаго цѣломудрія, какъ появились междупарт! Иные 
Шти.іьманы съ явнымъ желаніеиъ показать, ш и они на этотъ 
счетъ не лыкоыъ шиты. 

Но они не убѣждаюп>, они почти грозяг?.. 

— (Ібыватель въ массѣ своей безпартіент., но наст[юеи і. 
оппозиціонно. Онъ хочетъ имѣть въ Думѣ представителей всГ.х ь 
иартій, Бралѵдебныхъ влнсти. Бе.иіартШіісіл иителлигенція имѣетъ 
на обывателя огромное в.ііяніе. Если кадеты не ])аскаются ві. 
своемъ упрямствѣ и не пойдутъ навстречу лѣвымъ, которые 
готовы ооъединиться на общей платфориѣ, тогда не видать 
имъ обывателя, какъ свонхъ ушей! 

Вели послушать дтихъ шпартійныгь политивовъ, то мо- 
якетъ показаться, будто они давно уже вступили съ «обыва- 
телбмъ>(ктоонъ?)въ сдѣлку и даже тайно образовали сънтгь 
междулартійную партію. Тонъ беапартШныхь вождей иеяЕду- 
ііартійной партіи настолько незавиеииъ, что никто бы и не 
повѣрилъ, будто эти люди все вреия тащились въ ішосіЬ у 
кадеіовъ. дт послѣдніе, однако, кавъ-бы слегка испугались. 
Завязался великолѣпный діалогь. 

— Позвольте, — говорягь кадеты, — мы никогда не отри- 
цай наличности безпартійнаго избирателя и вліянія на него 
безоартШвбі интеллигенціи. Въ высшей степени наоборотъ. 
Еще на прошлыхъ выборахь иы отлично узнали, что та- 
кое безвартійный интеллигентъ: можно сказать, вотъ онъ 
гдѣ у наеъ сидитъ (проф. Милюховъ указываетъ рукою)... То 
есть, мы хотѣли собстаенно сказать, что хъ безнартійной ив* 
теллигенціи мы относимся съ иолнымъ вниманіемъ. Но согда^ 
сиіееь, не можемъ же мы принять лозунги, враащебные всему 
нашему политическому есітвуі Не можемъ же мы вести аги- 
тацію за политическую платформу борющейся съ нами ларііи! 
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«Они» (и даже не «они», а только одиш изъ нмхъ) говорятъ: 
<полновластпая Думт; но вѣдь это же ііахнетъ конвентомъ. 
Подумайте, можемъ ли мы стоять за конвентъ? Можетъ ли г. 
Кутлеръ претендовать на роль Марата? Похожъ ли г. Струве 
на Сенъ-Жюста,— посмотрите сами на него: похожъ? 

— Дѣло совсѣмъ не въ томъ, похожт, ли г. Струве на Сенъ-Жю- 
ста, — отвѣчаютъ представители безпартійнаго легіона,— г. Струве 
можетъ быть ни на ™ не нохожь; дѣло не въ той или иноіі 
формулѣ, и авторъ «полновластной Думы» не раскольникъ, 
чтобъ стоять за букву. Важно принципіальное согласіе всту- 
пить въ соіозъ съ цѣлью уравнитсльнаго распредѣлснія дум* 
скихъ мѣстъ. Слѣва мы видимъ терпимость и готовность (ка- 
деты дѣлаютъ бо.іьшіс глаз.і), вы же проявляете совершенно 
недоступную самоувѣ[)енііую нетерпимость. Основой соглашеііія 
могутъ быть сдѣланы думскіП адресъ и требованіе думскаго 
министерства. Мы спрапшваемі, васъ, восклидаютъ безпартіа^ 
ные тономъ ультиматума: — да или нѣтъ? 

— Позвольте, господа, — возражаютъ кадеты, — здѣсь какъ 
бы нѣкоторое недоразуиѣніе... Мы отказывались отъ конвента, 
но вы говорите: думскШ адресъ? вы говорите: думское 
стеретво? Вѣдь это же нота требованія, это же наша набн- 
ратеіьная платформа. Вы насъ спрапшвавте, возножевълн дя. 
наеъ союзъ оь соціалдемократаіш на почвЬ нашей платформы? 
Конечно, возможенъ! Какъ же вы могли насъ заподозршіать 
въ такой нетерпимости? Мы всегда широко смотримъ на вепщ. 

— Такъ вы, внаиитъ, соглаены?— спрашиваюгь безпарігій- 
ные.— Вы, значить, отступаете отъ вашеИ первоначальной лови- 
ціи? Это все, что требовалось. Мы удовлетворены, мы совер- 
шенно удовлетворены! 

— Вѣдь мы же говорили, что здѣсь одно недоріізумѣніе,— . 

Ждупредительно извиваются кадеты. — Но рѣрюы ли вы въ 
ыкъ? Въ концѣ концовъ, до сихъ поръ только одннъ Оле- 
хановъ обиодвидся объединительной платформой, да и у того 
въ суншости вышелъ конвентъ. А что скажутъ остальные? Что 
сіаясутъ рабочіе, которыхъ цѣлый годъ возстановлш нропшь 
насъ? Спросите ихъ, согласны ли они вести агитацію аа на- 
шу платформу? Или вы, можетъ быть, уже заручились ихъ оо- 
гласіемъ^ Вы вотъ давеча изволили насъ упревать въ ветер* 
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лшюепі,— і&чкяаѵтъ кадеты наступаіь^^о вѣдь ш т чм^ 
опш несправедливость; мы, какъ всегда, ндеиъ вамъ нввстрѣчу: 
вогь наш шатформа, берте ее, аштирувте за нее; пусть- ва 
нее атярушъ еощаддемовраты... если тшво они соглаены. 
Но носіучітееь іъ нннъ. Вотъ гдѣ вы найдете наепшщую 
нетерпимость! Вотъ гдѣ доктринеры и фанатики! Воть худа 
вамъ должно обратить ое^іе вашей полемики! 

Поставнвъ столь блестяще вопросъ, кадеты начинаютъ ве- 
село смѣяться себІЬ въ бороду. А безпаріШные «побіднтели» 
смущенно бормо^іутъ: «Ну воть и прекрасно,— кадеты сдались: 
они совершенно согласны, чтобъ соіфілдемократы вели агита- 
цію за вадетскіе лозунги. Дтакъ» одна позиЦІд завоевана». 

На этомъ пова^З-го сего декабри— діалотъ овіаншшои. 
Но можно легко нредвидѣть, чѣмъ онъ закончится. Господа 
безнартійные приступятъ къ <завоеваніш» второй позиція и 
постучатся къ соціалдемократамъ. ЕсхиЦіъ т ноелѣдніе отіи<- . 
чались кадетской обаятельностью и широтою взгляда, они от- 
вѣкилн бы въ свою очередь: «Могли ли вы сомвѣваться въ на- 
шей готовности вступить въ политическік союзь съ либерала- 
ми? Помилуйте, если только кадеты обязуются не сѣять вред- 
ныхъ иллюзій насчеіъ разрѣшенія основной національно-иото- 
рической задачи, сели только кадеты согласятся вести агятацію 
на основѣ нашшъ нрограммно-тавтнческихъ лозунговъ, тогда, 
рааумѣеіся, мы нойдемъ имъ и вамъ иавсірѣчу». Послѣ тявю[ъ 
словъ наши безпартійные простаки окончательно растаяли бы. 
Обѣ стороны согласны, — остается, слѣдовательно, только согла- 
совать программные и тактическіе лозунги либеральной бур- 
жуазіи и соціалдемократическаго пролетаріата, и г-жа Кускова 
сможетъ сказать: пынѣ отпущаеши... Нужно, однако, думать, 
что соціалдемократы отвѣтяті. болѣе прямо и рѣпштельно без- 
толковымъ безпартійнымъ сваха.мт., указавъ имъ на нее непри- 
личіе ихъ предложен! й. Тогда, разумѣется, вся отвѣтствеипость 
за несостоявшееся объединсніе падетъ іш головы этихъ злост- 
ныхъ фанатик'овъ. За то, что г-жѣ Кусковой не удастся объять 
необъятное, вт, отвѣтѣ окажется не ея наивнѣйшій и безпоч- 
веннѣйшій утопизмъ. не классовая природа либерализма и да- 
же не классовая природа соціалдемократіи, а злая воля соціад- 
демократическихъ доктринвровъ. Сезі^рк сошшб Ьоіщриг, — 
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ЭТО яено, мѵь день боэкШ. И въ результатѣ та самая безпар- 
тійная Интел шгенція, которая исходила иакігбудто изъ наиѣ^ 
ренЫ повысить шансы паркіи пролстаріата на предсташпедь- 
ство въ Думѣ, вончитъ, пожалуй, тЬмъ, что поплетется за на- 
ветами, привлекая къ нииъ по мЬрѣ силъ безпартійнаго «обы* 
датедя». 



IX. 

Только широкая «партійная конкуренція можетъ дѣйстви- 
тельно сплотить вокругъ Дуиы народный силы. Но возникаетъ 
вопросъ: допусваетъ ли нашъ возмутительный избирательный 
законъ, дополненный разъясненіями столышінствующаго сената, 
представительство рабочихъ массъ, сколько-нибудь пропорціо- 
нальное ихъ дѣйствпте.іыіому зііпмгиію? И если пѣп.. — а вѣдь 
ясно, что иѣт7>! — то не можсп> ли :>та Н(чіорма.іьно( п. быть 
исправлена иутемъ обищго соглакк'иьч, по крагііісй мѣрѣ, тѣхі. 
партШ, который призиаюті. ирипдит. вгсобщаго и равнаго права 
голоса? Нѣкоторыс публицисты «Товарища > искренно хлопочут ъ 
именно объ этомъ. Они пытаются упѣдитькадгтовъ. чти тѣ, какъ 
демократы, обязаііы буду п. слегка посторониться и датьдороп' 
пред ставите ля мъ пролетаріата даже пъ томъ случаѣ. ее іи наша 
выборная система сдѣлаеп» ііхч.. ьадстові). господами поло- 
женія въ петербургскоП или московской кол іегіп выборщиков!,. 

Кто знакомт» вычисленіями тов. Лосицкаго. тогь зпаеіъ, 
какое возмутительное неравенство еоз^аеП) избирательная си- 
стема 6 авг. — И дек. Больше всего ограбленъ нролетаріатъ, 
сіѣдовательно въ наихудшія условія ноставлсна соціаддемо- 
кратія. 

Сенатскія разъяснснін. въ свою очеі)едь, всей тялсестыо об- 
рушились на прилета])іатъ п крестьянство. Можно съ увѣрен- 
ностью сказать, что кадеты, каігь отдѣльиая пііртйі^ а не 
какъ составная часть опиозиціи, во многихъ случаяхъ прямо 
выиграли отъ сенатскихъ разьясненій, который в'ь городѣ осла- 
оили почти исключительно соціаллемократію. а въ деревнѣ — 
главнымъ образомъ трудовикові». ііігъ рЬшитиьао ничего не- 
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возможнаго въ томъ, что въ Петербургѣ, гдѣ Совѣтъ Рабочихъ 
Депутатовъ имѣлъ за себя не менѣѳ 200,000 голосовъ взрос- 
лыхъ рабочихъ, ни одному представителю пролетаріата не най- 
дется мѣста въ Думѣ. Для этого достаточно, чтобъ у каде- 
товъ въ К0ЛЛ0ГІП выборшиковъ оказалось относителт.пос боль- 
шинство, избаііллюіцее ихъ отъ необходимости искать ііодд<фж- 
ки соціалдемократическихъ выборщиковъ. И если-бы въ на- 
шемъ рагпоряженіи не было ничего, кромѣ упованій на демо- 
кратическую совѣсть кадетов!., іпангы рабочаго представитель- 
ства стояли бы очень низко. Они нисколько, разумѣется, не 
поднялись бы отъ благожелательнаго вмешательства по(']івдни- 
ковъ изъ «Товарища», достаточно неавторитетныхъ для обѣихъ 
сторонъ. У насъ есть, однако, болѣе сильное средство; оно со- 
СТОИТЪ въ рпсгаирвти избирательной кампаніа дамко за 
тѣ рамки, шѵкія полагаетъ офиціалыіая система. Разу- 
мѣется, мы не смож<'мъ проводить въ уполномоченные, въ вы- 
борщики II въ депутаты лицъ, не удовлетворяющихъ треоо- 
ваніямТ) закона, и не сможемъ при этомъ нарушать т1. про- 
ііордіи, какія установлены закономъ и его офиціальпыми 
лжетолкователями. Но то, что мы сможемъ и должны сдѣлать, 
это собрать вокругъ каяцаю «офиціальнаго^ выборщика и 
депутата какъ можно больше «неофиціальныхъ» голосовъ. 
Рабочіе нромышленныхъ предпріятій, занимающихъ меньше ста 
рукъ. лишены избирательнаго права. Мы должны привлечь им, 
къ участію въ голосованіи. Они могутъ передать свои голоса 
уполномоченнымъ болѣе крупныхъ ііреднріятій или выбирать 
собственныхъ уполномоченныхъ, которые разумѣется. не вой- 
дутъ въ указанный коллегіи, но которымъ, тѣмъ не менѣе, офи- 
ціальпые уполномоченные дадутъ возмо:кность оказать влія- 
ніе на исходъ кампаніи, приилвъ во вниманіе ихъ іх)лоса при 
опрсдѣ.існіи выборщиковъ. То же самое съ желѣзнодорожными 
рабочими. То же самое съ безработными. То же самое съ торго- 
выми рабочими, съ чернорабочими, съ извозчиками, съ при- 
слугой. Всѣ голоса должны быть зарегистрированы; передовые 
рабочіе должны призвать массу къ выработвѣ навазовъ своимъ 
уполномоченнымъ и выборщикамъ для передачи депутату, и 
подъ этими наказами должны собираться подписи далеко за пре- 
дѣлами промышденЕЫХъ предиріятШ, надѣлевныхъ «правами». 
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Э» каішавід не доджні. огравичяватш только пролетарсшши 
наееаш. Мѣщанетво, інтшягенціЯэ студмчеетво ломжвы быть 
тавже оршешы въ дпф своіхъ лѣвмхъ ѳіемевтовъ къ го- 
іосованію за соціалдемоіратячоеюаъ депутатовъ. Чѣмъ шЕрв 
ны развернемъ эту ваипанію, тѣнъ меньше иы будемъ заві- 
сѣть отъ демохратичеекой снисходительности вакихѵнибудь 
кадеювъ. Бавое значепіе могутъ имѣть доброжелательный хо- 
датайства литературной групоки «Товарища» предъ кадетами 
аа прокіетаріап) въ сравненіи съ давдсніемъ самого пролетаріаіта 
на вадетовъ? Оутемъ самостоятельной и ничѣмъ не связанной 
атятаціи намъ нужно сплотить маесывокругъсоціалдемократіи — 
не вокругь «опнозиціиэ вообще, а вовругъ вашей лартіи, — 
]! двери Думы раскроются предъ представителями продетаріата* 
Мы щютивопоетавинъ кадетскимъ выборщивамъ десятки ты- 
сяча, сотни тысячъ лоданныхъ за нап> голосовъ, — и пусть 
послѣ этого кадеты проводить отъ Петербурга шесть Еутле- 
ровъ. Пусть они посмѣюшъ дѣлать это! Мы сможемъ очень 
спокойно смотрѣть на то, какъ либерал і.тлс «представители на- 
рода» полѣзутъ въ думскую щель, повернувшись спиною къна- 
роднымъ массамъ. И если-Оы оказалось, что отъ Петербурга 
мы не проведемъ ни одного депутата, наши выборщики пере- 
дадутъ свои наказы и голоса соціалдемоіірату, избранному отъ 
другого мѣста. Какъ бы ни пыла мала соціалдемократичеекая 
фракція Думы, рабочія массы будутъ объединены вокругъ лея. 
и каждый изъ напшхъ депутатовъ сможетъ, і^акъ писалъ я 
въ органѣ печатниковъ, сказать: -Вь моемъ мпзинцѣ больше 
народныхъ голосовъ, чѣмъ у десятка дворянскихъ шш буржуаз- 
ныхъ депутатовъ, вмѣстѣ взятыхъ». 



Подвожу выводы: 

1) Для того, чтобъ парализовать опасность реакціоиныхъ 
выборовъ, гдѣ такая опасность супіествуетъ, совершенно до- 
статочно избирательной сдѣлки чисто-практическаго характера. 
Чтобъ совмѣстно съ кадетами отнівырнуть Крушевана, нѣтъ 
надобности выдумывать обьедительныл платформы. Болѣс того: 
нѣтъ никакой надобности смягчать свою критику кадетовъ. 

2) Лучше сдѣлка на второй стадіи, чѣмъ на первой. Но 
лучше сдіілка иа первой сіадіп, чѣмъ Іірушеванъ. 
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3) Чѣмъ шире и глубже избірательвая борьба, тѣмъ тче 
можно произвесп дредваритедьный учеть емъ; тѣмъ съ мень- 
шинъ риекомъ можно отложить соглашеніе до второй стадіи 
выборовъ. 

4} Для того, чтобы хоть отчасти парализовать воамутитель- 
- ное неравенсшо нзбирательныхъ правъ и обезпечить въ Думѣ 
за продетаріатомъ если не представительство, то влінніе, сколь- 
ко-нибудь пропорціональное его силѣ, есть только одивъ путь: 
расширеніс избирательной кампаніи далеко за прехЬлы офи- 
ціальной курУі и давленіа на лнберальныхъ выборщиховъ си- 
лою безправныгь и лолуправныхъ народныхъ массъ, объеди- 
ненныхъ вокругь нашего партійнаго знамени. Соглашеніе съ 
либералами па почвѣ общей платформы было бы поэтому съ 
нашей стороны добровольнымъ самоубШствомъ. 
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I. Письмо П. Б. Аиседьроду. 

Дорогой II. В.! Насколько моисно судить по доходящимъ до 
иасъ свѣдѣшямъ, Кы дѣятельно раиотаете надъ созывомъ рабо- 
чаго съѣзда. При и.шѣстныхъ усіовіихъ, которыхъ, вѣроятно. 
ие придется долго ждать, рабочій сьѣздъ станетъ неизбѣж- 
ныАіъ. Пам'ь необходимо итти навстрѣчу ему, какъ въ интвре- 
сахъ революдіп, такъ и въ интересах!, нашей партіи— если эти 
интересы можно [аздѣлять. И я думаю, что Вы, П. р., болѣе, 
чѣмъ {.то-либо другой въ рядахъ нашсіі цартіи, можете взять 
на себя (і>акпиіческое руководство созывомъ раОочаго съѣзда, 
ибо дл)і лого требуется способность пренебречь мелкими и 
мелочными соображеніями формально -рсволіоціоннаго или фор- 
мально-партШнаго характера во имя широкой постановки дѣй- 
сівительно-революціонныхъ и дѣйствительно-партійныхъ задачъ. 
Я, кавъ Вы, вероятно, знаете, принималъ близкое участіе въ 
дѣлтельности Петербурткаго Совѣта Рабошъ Депутатовъ^ этой 
формально-безпартіЁноЁ органйзадіи рабочихъ маоеъ. И я имѣдъ 
доетат.чно сдучаевъ убѣдиться, какое огромное преимущество 
получаетъ партія, когда она можетъ въ своей работѣ непосред- 
ственно ооереться на организацію сотенъ тысячъ рабочихъ. 
До образованія Совѣта нартія висѣда надь революціонЕЫмъ 
хаосомъ, чувства и настроенія котораго она толыбо приблнви- 
теіьно отгадывада; посдѣ образованія Совѣта, она оказалась 
лнцомъ къ лицу съ организованнішъ представительствомъ 
класса. Совѣтъ не могь стать кошеурентомъ партіи; наобо- 
рогь, онъ сдѣлался аппаратомъ ел елгятя. Не формаіьно, 
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НО по сутюіъу Оовѣтъ бмдъ оргашізаціѳй нашей партш. Уже 
тогь фактъ, что за Совѣтомъ стояли 200.000 рабочихъ, непо- 
средственно ставилъ предъ нимъ, а значитъ и предъ партіей, 
большія политическія задачи, вынуждая обі, фракціп отбросить 

въ сторону ніічтожныя соображенія внутрішартійпой коику- 
ренціп. ][о массовая рабочая организація не только внутренно 
облагораживала партію. связывая ее съ массой не ііріінцішіаль- 
ной ліішь но ді>ЙсгБительной, живой, непосредственной, реальной 
связью, — она, лта массовая оргаиизація, создавала для насі), 
кромѣ тою, воамолѵность революціоя аго сотрудничества съ той 
частью соціа.іистовъ-револючіонеровъ, которая, работая въ ря- 
дахъ городского пролетаріата, перерождается, наііерекоръ своимъ 
теоретическимъ предразсудиамъ, въ ыаправленіи рабочаго содіа- 
дизма. 

Вопрос7> о всероссіаскомъ рабочемъ съѣздѣ выдвинулся уже 
въ періодъ существованія Совѣта. Для Петербургская Совѣта 
съѣздъ былъ естественным]. і».ыходомъ нзъ протииорѣчиваго 
положенія мѣстной органнааціи, которая силою вещей вынуж- 
дена была брать на себя ц<'нтральныя функціи. 

ІІ лично былъ и остаюсь горячимъ стороньикомъ идеи 
съѣзда. Тѣмь нг мснѣс я считалъ бы крайне нежелательной 
переоцѣнку его возмо:кнаіч) значенія, такъ какъ при извѣст- 
ныхъ условіяхъ, такая преувеличенная оцѣнка можетъ очень 
вредно отозваться на судьбѣ напіей нартін. 

Прежде всего, — и съ этп.мъ, Вы, конечно согласитесь, — рабо- 
чей сьѣздъ можетъ имѣть зн.іченіе лишь, какъ сі.ѣздъ откры- 
тый, гласный. Для того, чтобы съѣлдом'ь интересовалась масга, 
нужно, чтобы дспутаіы выбирались на открытыхъ рабочихъ 
сббрашяхі.: нужно, чтобы съѣздь открыт.) засѣдалъ вь сто- 
лицѣ; нуиѵно, чтобы открытая рабочая пресса распространяла 
свѣдѣнія о немъ во всѣхъ углахъ. Слово мъ, необходимы ті. 
условія, в'ь которыхъ сущсстіюваль перный Совѣтъ Рабочихъ 
Депуіатовъ. — Съѣздъ, организованный подпольно, засѣдающій 
въ Финляндіи или Швідіп, оновГлцаіопиіі о сібК путемъ не- 
легальныхъ бюллетеней или чре^ъ «хронику> буржуазной 
прессы, не можетъ пмѣть дли массъ никакого значенгя. Въ 
этомъ организаторы ( ъѣзда, безъ сомнЬнія, отдаютъ себѣ ясный 
отчетъ, такъ что на этомъ настаивать не приходится. 
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Съѣздъ стшвтъ воаѵоженъ яишь на (мяоііѣ пова^ роводю- 
ці<шшо подъема, котіфыЁ еоздастъ, нееохаѣнно, ыа нѣстагь 
каеоовыя рабочія организаціи, совѣты депутатовъ. Весьма вов- 
мѳжко, что самый съѣздъ будетъ вт> звачительной иѣрѣ пред- 

ставптельствомъ этихъ совѣтовъ. На :п'ихъ техническихъ дета- 
ляхъ я, однако, но буду останавливаться. М(чія сейчасъ ипп'- 
ресуетъ другой воприсъ: какова до.іипіа Г»{.іть тактика нашей иц<- 
тіи по отношрнію къ съѣзду? — можетті быть, правилыі ііе было бы 
сказать: каково должно быть отношеніе сіороиьиковъ съѣзда 
къ партіи? 

Выше я уже упомянулъ о воз.можном ь преувелпченіи въ 
оцѣнкѣ ожидаем ыхъ результатовъ съѣзда. ІІѢкоторые товарищи 
— ^такъ, по крайней мі.рѣ, мнѣ передавали смотрягь па съѣздъ, 
какъ на панацею, которая должна •.снасти» партік>. «Еслирабо- 
чій съѣздъ не іюможетъ партіи. — говорягь они, — тогда уже ни- 
что ей не помож«'гт,>. Что же это значить? спрашиваю я себя. 
Развѣ лартіи грознтъ ічібель? Отъ какой смертельной болѣзни 
ее нужно спасать? 11 каким ь образомъ ее можетъ < спасти "^ ра- 
бочігі съѣздъ? Мы всѣ гакъ часто критиковали и во мнопіхь 
случаяхъ такъ несправедливо критикова,іи иаиіу партію, что 
не грѣхъ выступить на ея защиту. Гдѣ признаки <впутреп- 
ней органической болѣзни>, тѣмъ болѣе — сразложеніи> партіп? 
' Мнѣ укажутъ на борьбу двухъ фракцій. И ни па минуту не 
думаю преуменьпіать упіербь, какой наносиіъ партіи эта борьба,- 
я никому не ус [ у паю в і. ненависти къ мелочном завистливо- 
тупой и фантастической іірл всем'ь своемъ <'рсализмѣ» полн- 
тикѣ фракціонпыхь дѣлъ масте|»оігь. которых!) слипікоМ7> много 
на обѣихъ сторопахъ. Но — во имя марксизма! — сь какого это 
времени борьба фракцій является спмптомомъ разложения пар- 
тіи? Обѣ яашя фракцін опираются на пролетаріатъ, — кдассь, 
который не раскалывается, но сіиачивается историчеехикъ раз- 
вітіемъ. (№Ь наши фракціи субъективно шять на почвѣ 
программы международной соціа.ідемократіи. Логика классовой 
борьбы пролетаріатаг— чѣнъ дальше, тѣнъ больше, — дѣлаеть 
для нить эту программу обьетпитой необходимостью. Ёсіи-бъ 
мы могли установить, что обѣ фракціи, отрываясь друі^ отъ 
друга, сдвнтвотся на равные соціадьные слои, мы нмѣлм бы 
право сказать: партія разлагается. Но зтого вѣтъ п,п но- 



□ідііігоі Ьу Соодіе 



— 41 — 

минѣ. На самомъ дѣлѣ обѣ фракціи, исходя изъ однихъ и 
тѣхъ же принципіальныхъ основанШ, борятся за вліяніѳ на 
пролетаріатъ. Революціонный характеръ. эпохи придаетъ этой 
борьбѣ неравномѣрный, «взрывчатый» характеръ. Прл каждомъ 
новОхМЪ поворотѣ рево.іюці» партіи оказывается предъ дв\ мя 
возможностями: либо раствориться въ революціонно - классовой 
стихіи, утратнвъ свою партійную индивидуальность; либо вь 
борьбѣ за организаціонно - партійное самосохраненіе порвать 
свою связь съ жизнедѣятельностью класса. Тѣ элементы партін, 
которые прежде всего видягь первую опасность, нерѣдко скло- 
няются къ тактикѣ форма.іьнс-революціонгіаго [ іігоріізма; они 
і.ілілкомъ часто игнорируютъ тѣ :кивыя трудности л иротиво- 
рѣчія. череаъ которыя историческііі процессъ відетъ насъ къ 
конечной цѣли. Наобороті,, ті. элементы нартіи, которые вдох- 
новляются стремленіемъ избѣжать второй опасности, нерѣдко 
обнаруживаютъ склонность выдвигать промежуточные, «пред- 
варительные» лозунги, цѣль которыхъ во что бы то ни стало 
связать партію съ пролетарской массой, даже съ общенаціо- 
налыіымъ движеніемъ па кааівдой данной ступени ею раз- 
витая, Этотъ упрощенный методъ борьбы за вліяніе партіи 
при евоемъ аослѣдовательноиъ раавитш ведстъ въ оппорту- 
ннзму. Не нужно думать, что иежду форм&8ьно-рбво.іюц1оннымт. 
ржгормзмомъ я оппортунизмомъ леаштъ пропасть. Наоборотъ, 
они очень родственны иезвду собою н іегхо переходятъ другъ 
въ друга, йнѣ незачѣмъ напоминать, что анархизмъ н рефор- 
мизмъ, крайнія выраженія тѣхъ же двухъ тенденцШ на Западѣ, 
I тодьхо донолняшъ другъ друга. Л назвадъ анархизмъ и ре- 
" фориизмъ— сіова, которыми пестрить наша партШная поде- 
ника;— и я тутъ же епѣшу прибавить: но достаточно сравнить 
обб наши фракціи, не по ихъ случайнымъ словамъ, а по ихъ 
политичесБИмъ дѣламъ^ еь ещ^пеАсБИиъ оппортунизмомъ чі 
европейсиимъ реформизмомъ, чтЫ^ увилѣть, какъ ничтозкна въ 
сущности амплитуда нашихъ разногласій. Квалифицировать так- 
тику той иіи^ другой фртощіи нашей партіи, какъ анархизмъ 
шв реформизмъ, значить, въ сущности, говорить: есди-бъ вы 
были до конца шняѣдоватедьны, есди-бъ въ основу всей вашей 
таііики вы положили, то, что составляетъ вашу ошибіу, то 
.вы пришли бы неизбѣакно къ анархизму (иди реформивну). 

Н. Троцкій. 5 
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Такой орігмъ полемики вподнѣ допустимъ въ цѣіяхъ выясно- 
Ш пввѣбтной политической тендспціи. Но было бы чясгЬйппшъ 
бвіуміемъ основывать на этомъпрісмѣ строите.ііч;тво (вли раз- 
рушеніе) (іартін. Нѣтъ, сколь бы ни были болѣзненны наши 
вн. трипартійныя пренія, они ни въ воемъ случаѣ не сдужатъ 
симптономъ разложенія нартіи. И тѣмъ не и«чіѣо, — моіттышѣ 
возразить,— ііартіей всѣ недовольны, партію бранить, нротивъ 
партіи брюзжать, изъ партіи бѣгутъ. Я не склонень иреувс- 
личивать этоіъ фавть, тѣиъ но м(*нѣо я не стану отрицать 
его. Но л никоимь образоиь не соглашусь въ этомь фактѣ 
видѣть лризнакь разложенія партіп. Дѣйствительная причина 
недовольства лежитъ, на мой взглпдь, виѣ свойствъ и качествъ 
лартіи— въ ус.іовІяхъ самой революціи, въ чередованіи ея при- 
ливовъ и отливовъ. Революціонный характерь эпохи не позво- 
ляеть систематически работать надь со ідаіГк мі) широкой и 
устойчивой о)панизаціон$и>й базы партіи. Нъ періо;сь подъ- 
ема въдвиясеніе вов іскается огромная масса пролетаріата. Что- 
бы политически овладѣть ею, партія вынуид^епа прибѣгать къ 
посредству широкпхъ белпартійпыхъ организацШ. Б.іижайшій 
натискь реакціи ра.чрушаеп» :пн массовый органнзаціи и гіаго- 
ііяегь ііартііо ві. подземелье. Активность маегь временно пре- 
і.раиіаетея. Гпя:т партіп гъ массами рплруніаются. Такое імчо- 
женіі' естсстпеппо рождасть недовольство. Го, что лв.іяетсл рс- 
зулыатомъ соотнопіенія си.гь реакціи и революціп. вмѣняется 
въ ошибку рево.іюціи и в'ь частности нартін. Болі.ніс всего 
:)то дТлаюгь сами соціалдемократы, столь іірнвыігіиіе к'ь 
самокритнкі'., не исп д;і осмыслгііной. КромТ. того, неоиредѣ- 
ленное положеніе. которое соідагтсіі .чаминкон революцііі. есте- 
ственно выдвигает! на первый и іаіі і, нартійной жи.інн такти* 
ческі»' мрсыожічп}!. предположен!}! и планы. Чѣмъ бе;пі|іед- 
метнѣе лти планы, ті.мъ ожесточен пі.е партійныя препія. Л ;ггп, 
въ свою оче|)('ДЬ. усугуоляетъ недоюльство нартісіі и нанллілі 
на нее изнутри. Эти нападки могугь быть справедливы или 
несправедливы, іи) по суиіеству д1.ла нѣп. и не можетъ быть 
такого органнзаціоннаіо секрета, который иаоави іъ бы партію 
отъ трудностеіі и противорѣчій революціоияаго ралвитія. Ожи- 
дать въ этомъ отношеніи какого-нибудь снасительнаго сред- 
ства со стороны съѣада было бы наивнымъ утопизмоиъ. Эти 
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лучше всего доказывается тѣнъ, что саиъ съѣадъ не можегь 
бшь ортанизованъ въ періодъ относитедьнаго реводюціоннаго 
затшпья, когда правительство натянуло возжи изъ послѣднихъ 

силъ. 

Гдѣ-же все-тави признаки разложенія партіи? Политическое 
вліявіе ея на про.іетар!;ш> неизмѣнно растетъ. Достаточно со- 
поставить три этапа петербургскаго, а отчап и и всероссШскаго 
рабочаго движенія,— января, кониссію Шидловскаго и Со- 
вѣтъ Депутатовъ, — чтобы колоссальный ростъ силы и вліянія 
парігіи ударидъ въ глаза. Тё товарищи, которые предсказы- 
вали, что широкая масса рабочихъ уйдетъ оп> пасъ къ демо- 
кратамъ — къ студентамъ, къ Гапону, къ Союзу Союзовъ, къ... 
Іірокоповичу II боп, вѣсть къ кому, — ЛТП товарищ», ііроявляв- 
шіе всличайшій оптііміт.піъ... аа счеп. буржуазной дрмократіи, 
(>!;азывалііг!. кажіып разъ ппсрамлоіпіі.іміі. Роль ііартіп въ пі)о- 
.іетаріатѣ [юсла іі<» крайней мѣрѣ въ такой же ирогрессш, какъ 
роль пролетаріата въ |)еволюцііі. 

Мнѣ могупэ (Чх'азать. что это касается лишь по.ттическаіо 
вліянія партіи; нападки же на партію имѣютъ въ виду ся 
оріанилпцію. Пытс я уже сказалъ. что рсволіоціониый харак- 
теръ эпохи, столь сильно \иеличііі аюідііі нате политическое 
вліяніе. мТ.ніаегь намъ въ то же время создать прочную, широ- 
кую нартійнуіо орган изацпо. И лтимъ вовсе іи' хочу сказать. 
чт(^ наша организація — лучіпая. какую можно создать при дан- 
ных ь условіяхъ. По я требую, чтобы при нападкахъ на пар- 
тію не игнорировали всѣхъ перспективъ. чтобы не забывали, что 
именно эта якобы никуда не годная организація дала нартііі 
возможность завоевать огі)омное вліяніе. 

Васъ, уважаемый II. В.. можетъ удивить, почему я въ 
ііисьмѣ къ Иамч» защищаю нартію отъ пекритическихъ обвине- 
1ІІЙ, и Вы можете спросить. і;акое огнснпеніе имѣетт. моя защита 
къ вопросу о рабочсм'ь е'ь1..ідТ'- Отвѣчу кратко: я боюсь, что 
при извѣстпоі! постаноакі. дѣла р.ібочігі съѣздъ. прежде чѣмъ 
онъ успѣетъ что-.іибо создать, будетъ способствовать разруше- 
НІЮ того, что есть. 

Какъ ни велико можеп. быть значеніе съѣзда, ояъ во вся- 
комъ случаѣ не способенъ пересоздать нашу иартію. Самое 
большее, онъ войдетъ новыиъ благоаріятнымъ эпизодоиъ въ 

5» 
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СЛОЖНЫЙ процессъ ея роста и преобразован^. Этотъ процессъ 
имѣетъ свою янерцію,—- н съ нею нужно считаться. Партія сла- 
гается, еъ одной стороны, по мѣрѣ того, кавъ рабочая масса ѵь 
цѣлонъ пріобрѣтаетъ навыки полиіячеекой дѣятедьности, и, еъ 
другой, по нѣрѣ того, кавъ соанательные элементы этой массы, 
выдѣляясь во все возрастающенъ чгаѣ изъ ея среды, іфи- 
сталліізуются въ политическую организацію. Это сложный и 
долгШ процессъ. Если противорѣчія партійнаго роста прини- 
иаютъ сяипшомъ болѣаненный характеръ, то выходъ изъ нихъ 
все-же не можетъ быть найденъ внѣ расширенія и углу- 
бленія ііартійной работы въ ея цѣломъ. Никакое отдѣльное 
«предпріятіе» не можетъ таить въ себѣ спасенія. Вотъ почему 
для моего уха дико лвучигъ фраза: «Если рабочій съѣздъ не 
помоікетъ ііартіи. то ей уже ничто пе поможетъ»... А между 
тѣмъ такой попстішѣ чудовищный лозунгъ становится пооуляр^ 
иымъ среди нѣкоторыхъ элементовъ партіи. 

Для того, чтобы мои опасенія стали болѣе понятными, я 
долженъ отойти нѣсколько иазадъ. Мое первое нринципіальное 
азногласіе съ фракціей меньшинства возникаю вскорѣ же послТ. 
-го съѣзда по вопросу о методахъ дальнѣйпіаго формированЬі 
партіи. Нѣкоторые вліятельпые меньшевики пришли къ тому 
заключенію, что выходъ изъ затрудпепій и злоключеній партій- 
наго развитія состоитъ въ томъ, чтобы черезъ голову «интелли- 
гентской иартіп» непосредственно апеллировать къ про.іетаріату. 
И никоіѵиі не могь понять, какимъ образомъ данная суніеству- 
нщая партія или ея половина моліетъ аие.ілировать къ про- 
летаріату черезъ свою собственную голову. Это такъ же не- 
возможно, как'ь сѣсть къ себѣ на колѣни. Я никогда не могь 
понять, какія могутъ быть другія средства апелляціи къ не- 
организованной массѣ, кромѣ вовлеченія ея въ сферу партійпаго 
руководства. А для такого руководства необходимъ тотъ анпа- 
ратъ, которі,ій имѣется. Руководить массой, «освободившись)» 
отъ своей Мсіт(ріа,іьной организаціи, партія не имѣетъ никакоіі 
возможности. На дѣлѣ организаціонное строительство у мень- 
шевиковъ имѣло точь-в'ь-точь такой же характеръ, какъ и у 
большевиковъ. Оно определялось небольшимъ политнческимъ 
ооытомъ партіи, полуинтеллигентскимъ составомъ ея руководя- 
щихъ организацШ, общимъ уровнемъ пролетаріата, темпомъ 
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поштячбскаго раашітія с^аны. Геропеекое средство, смою 
вотораіо шссъ сразу сіашся,-~вонечно, только въ у мозрѣніп,— 
ва вѣсго всторічеевв сдозюшшеіев партія, овазадось, разумѣется, 
непганѣнвііыііъ. 

ііартія не ножетъ переовавивать черезъ еетеетвенвыя фазы 
своего развитія. Есаи помните, П. Б., л упорно, хотя не всегда 
убпѣшво, настаивадъ на необходимости бороться противъ утопи- 
чесвсй тендешЦи— ваввмъ-то вратчайпшмъ путеиъ, минуя этапы 
партійной эволюціи, овладѣть рабочимъ влассоиъ» я старался 
довазать, что эта тевденція очень мало повожетъ намъ связаться 
еъ рабочей массой, но зато создастъ въ нашихъ собсгвенныхъ 
рядахъ неуваяеніе къ парііи, къ ея накопленному опыту, къ 
ея нолкгичесвой культурЬ. 

Вѣдь въ этомъ варварсвомъ неуваженіи къ завоеваніямъ и 
къ традиціямъ партіи состоялъ основной і рѣхъ 2-го съѣзда. 
Оиъ тоже хотѣлъ кратчайшимъ путемъ перейти отъ естественно 
сложившихся нолитичесвихъ группъ въ нартіи. Онъ тоже апел- 
лировалъ через-і. голову этихъ группъ ѵь еще не фцествовав- 
шей лартіи. Дартія тавинъ образомъ, конечно не создалась, но 
кружки, концентрировавшіе въ себѣ идейный капиталь соціал- 
демократіи, оказались разрушены. Къ такому же результату мы 
придемтз, если, во имя раоочаго съѣзда, повернемся теперь спи- 
ною къ партіи. 

Повернуться спиною къ псг/тпп ~лто не мое выражеіііе. 
Говорягь, что некоторые энтузіасты раоочаго съѣзда этими 
словами отвѣчаюп. на вопросъ: какъ быть, если иартія, вълиці. 
своихъ двухъ фракцШ, не придетъ къ единообралиому рѣшенію 
отаосительно рабочаго съѣзда? Повернуться спиною іп> партіи, — 
вотъ выходъ изъ иротиворѣчій партійнаго развитія. Если-бъ 
все дѣло состояло въ тоыъ, что кто-нибудь изъ (оціалдемокра- 
товъ усталъ огь трудностей развитія евоей маргііі и хочеП) 
уйти изъ нея. оставалоеь бы только пожелаті. ему счасілиРміго 
пути. Но воироеъ гора.цо серьезнѣе: іюіирнуіься спиною кь 
партіи — это условный іолупп. цѣлаго тсчгііі!! въ ридахъ «мень- 
шинства», какъ прямое ііродолжепіе прсиліяго плана: чѳрезъ 
голову партіи апеллировать къ класс)'. Иъ илирок.омъ пстора- 
• ческомь смьтслі. всякое новаторство вь партіи. всякая борьба 
противъ партійноЁ кое&осіи и рутішы есть апелляція отъ пар- 
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тіи въ классу: политическое развитіе пуіенъ едожиыхъ противо- 
рѣчіі отби|)аегь тѣ методы, которые оівѣчаюіъ ивхерееамъ 
классового раавиіія. Но простое голосованіе класса въ і^ащЕій 
данные момеить вовсе не рѣшаетъ вопроса объэтихъ методахъ. 

Когда • оздался Совѣтъ, въ рядахъ партіи возникли двѣ фор- 
иальио-противополоясныя точки зрѣвія на него. Одна требо- 
вала, чтобъ Совѣтъ призналъ програииу партіи или упразд- 
нился. Другая настаивала па томъ, чтооъ «интеллигѳнтеваи» 
партія отстранилась предъ Совѣтомъ, каЕъподлиннынъ продета- 
вительетвомъ рабочаго класса. Д беру обѣ точки зрѣнія въ нхъ 
крайнемъ выраженШ. Дѣйствительное положен іс вещей не сло- 
жилось ни но одному изъ зтихъ рецептовъ. Совѣтъ оставаіов 
безпартійнымъ, но партія въ его составѣ составляла самосто- 
ятельную силу, которой принадлежало руководство. 

Совѣтъ бы.іъ разііуііісіп.. Одповремеппо гъ нимъ были раз- 
рушены открытые к мократичссі.іи (»рганилаціи партіи. Но сама 
партія персиесла разгрома, и снова возстановилась — подъсвоиміі 
классовымъ знаменем!,, со ізсѣми своими сильными и слабыми 
сторонами, въ томъ числѣ — съ ожесточенными фракціониыми 
конфликтами. На рабочсмъ съѣздѣ партія въ лицѣ обѣихъ фрак- 
цій должна представлять собою единодушную группу, проводя- 
щую одни и тѣ же рѣшенія въ прсдѣлахі» партШной програм- 
мы и иартійныхъ резолюцігі. Попытка вынести ])азногласія 
между меиьшинствомъ и большинствомъ на рабочій съѣздъ была 
бы прсступленіемъ. Нліяніе партіи чрезвычайно понизилось бы, 
и самый съѣздъ Гнлль бы парализовань ииутреннеп дем<ірали- 
лизаціей. Прежде чГ.м ь выступать на рабочемъ съѣзлѣ. ішртіл 
должна прггіти къ огУлшупсльномі/ для о6п,их7> Ч(/спиін 
соглашепію. Какъ бы комп[!Оміі(Ч'иа ни была тактика нартіи 
на самомъ съѣздѣ, въ результат!, такого согланіені;і, она дасп, 
неизмѣримо лучшіе и больнііе п.шди. чѣмъ междуусобная борьба 
двухъ ф|)акцій за вліяніс на съѣздъ. 

Нельзя вѣрнѣе скомпрометировать идею рабочаго съѣзда, 
какъ с гГ-лавъ его предпріятіемъ одной ф|)акціи. А мнѣ пред- 
ставляется, что дѣло это. моя{етъ быть, независимо оть доброй 
воли его оргапизаторовъ, сіиіадышіл гея ]іменно такимъ образомъ. 
Я знаю, что на это мое опасеніе организаторы съѣзда могутъ 
отвѣтить тавъ: мы организуемъ рабочШ съѣздъ, какъ рабочіН 
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съѣздъ — потому что о]\ъ пг(іГі\()Дпм'ь въ ііо.іитичѳсвихъ инте- 
ресах'!, рабочаго класса; никаким ь «іфакціоннЫАіъ соображі' и іямъ 
здѣсь нѣтъ мѣста: всякій. кто ііонимаігь важность сі.і.іда, 
будетъ нашимъ желанпымъ сотрудннкомъ: если въ ицтп не 
найдется чувства отвѣтственности, чтобы во имя такого боль- 
шого дѣла отпівырнутъ вь сторону всѣ фракціонныя дрязги, 
тогда что-же? тогда дѢіісіиіітімьно только и останется повер- 
нуться спиною кт» лартіи. И( т()|)ическіе интерсм ы рабочаго клас- 
са выаіс условныхъ интіресош. ааиіей партіііноп организаціи. 

Этотъ отвѣтъ звучитъ убѣдительно, по это отвѣп. чисто 
формальиыіі. Пріждс «(что потому, что повернуться спиною къ 
ііартіи не такъ легко. Ійлн-ігъ лично Вы. П. В., пришли къ вы- 
воду о необходимости уйти изъ стараго зданія и закладывать 
фундаментъ на новомъ мѣстѣ (а я не могу допустить этого от- 
носительно Басъ. ц(ю такой выводі) рѣзко протцворѣчилъ бы 
Втжшъ общимъ представленіамъ о путяхъ и методахъ пар- 
тіінап» разввтія,— представдевШнъ, воторымъ мы веѣ столь 
шопшъ обязаны),— ѳсля-бъ, говорю я. Вы прншлк къ такому 
выводу, логнка фракціонноі борьбы прквеаа бы немедленно къ 
тому, чтэ ноловнна нартіи подхватила бы Ваінъ выводъ: по- 
вернуться спиною къ парши* Ловунгь, который Вы вы- 
двинули бы противъ фракціонной свары, немедленно превра- 
тился бы во фракціонный лозунгъ. Цовернуты^я спиною къ 
лартін означало бы на дѣлѣ повернуться спиною къ болъше- 
вивамъ. «Аошяція къ рабочему хлаосу> означала бы просто 
на просто пропаганду парпйнаго раскола. Итти съ ьтимъ ло- 
нунгомъ на рабочій съѣэдъ значить итти съ наиѣревіемъ, хо- 
та бы и несознаннымъ, расколоть его. И въ результатѣ нова- 
го раскола овазалось бы, что ни одна изъ фракций не овладѣ- 
да пролетіфіатомі>, что за обѣими стоять десятки тысячъ ор- 
ганизованвѣхъ рабочихъ, что обѣ топчутся на одной и той же 
территоріи, что объемъ разногласій не позволяетъ, несмотря на 
все аведаніе, вовервутьсд другъ къ другу спиною. Неужели 
такъ трудно предвидѣть этотъ неизбѣжный результатъ?.. — Что же 
дѣлатьг' Нужно непремѣнно превратить рабочШ съѣздъ изъ пред- 
лріятія фракціоннаго въ предпріятіе партійное. Должна быть 

создана пісиіальиая 7шртшпая помисЫя изъ представи- 
телей об^лъ фракдШ для додготовки . съезда. Одновременно 
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должня вестись поді^оіовка къ партійному оыьзду^ который 
долженъ предшествовать рабочему. ПартІйныЙ съѣздъ долженъ 
выработать общеобязательную тактику по отношенію къ ра- 
бочему съѣзду. Всѣ члены ііартіи въ составѣ рабочаго съѣзда 
образуютъ соціалдемократическую фракцію, которая единообраз- 
но выступаетъ по всѣмъ основнымъ вопросамъ. 

Это мѣры техническіл, который могутъ быть, разумѣется, 
измѣнены такъ или иначе, но цѣль которыхъ — сдѣлать рабо- 
чШсъѣздъ д ействительно партШнымъ дѣ.іомъ — должна остаться не- 
измѣнной. Помимо всего и прежде всего до.і/кенъ быть измѣненъ 
самый тонъ аіиісіціи по поводу съѣзда. Чѣмъ больше мы бу- 
демъ протігоопоставлять его иартіи, какъ апелляціонную ин- 
станцію. тѣмъ меньше онъ ока^кется способенъ сыграть эту 
роль. Чѣмъ меньше мы будемъ прямо и непосредственно зани- 
маться организаціей внутрипартійной революдіи, тѣмъ легче и 
безбодіаненнѣе она совершится. Подъ непріятеіьбкимъ огяемъ 
не аашшаютея рисвованной рсоргавизаціей арміи. Нешя мѣ- 
нять лошадей, говорить америвансвая поговорка, когда пере- 
ѣзакаешь черезъ быстрый потовъ. 

Дорогой П. Б.! Несмотря на то, что почти вся партія, во 
врайней мѣрѣ, формально, раздѣлеяа меавду двумя фравцішш, 
я же лично не вхожу ни въ одну иаъ нихъ, я быль и оста- 
юсь неисправинымъ оптимвстомъ и натріотомъ паріін. Я пи- 
та» большое довѣріевъ объевтивной лоіѵкѣ реводюціоннагораз- 
витія,— только бы обѣ половины партін не становились попе- 
ревъ его пути со своей субъевтввно-фракціонной догивой. Рас- 
кола я боюсь въ настояшАй моментъ гораздо больше, чѣнь оп- 
портунизма или формальнаго революціонизма. «Повч»нуться сші- 
ною къ яартіи», зтотъ лозунгъ важется мнѣ гораздо болѣе 
врѳднымъ, чѣмь десятки «якобинскихъ» или «оппортувистнче- 

СВНХЪ» фравъ. Единство парши на основ ѣ фактичеени схла- 
дывтощагосн единства классовой борьбы^ — едшшто во 
что\^йыто ни стало!! «Наэтомъ я СТОЮ, иначе Я не могу»... 
Я глубоко убѣаеденъ, что въ отвѣтъ на призывъ вавой«шбудь 
группы эвсперииентаторовъ повернуться спиною къ партіи, ог- 
ромное большинство ея членовъ изъ обѣихъ фравцШ сплотится 
вовругъ знамени съ надписью: 
рДа 9д]^ствуетіь Лартіл!^ 
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I Я твердо увѣренъ, что рука нашего учителя П. Б. Авоѳль 
рода первая протянется къ этому знаѵешг. 

ВсецЬдо цреданныЁ Вамъ Я. Троцтй. 
12 сентября, 1906 г. 



II. Письмо тов. Ю. Ларину. 

Уважаемый товарищъ! Прежде, чѣмъ я ниѣіъ возможность 
озваконжться съ Ваше! брошюрой «Широкая рабочая нартія и 
рабочій съѣздъ», *) до меня дошли отзывы о ней, которые я 
нихогаіъ обцюзомъ не могу назвать благонріятными. Мнѣ пере- 
давали, что, несмотря на посвященіе Вами вашей брошюры С.-Д. 
Партіи — «съ любовью и преданностью»,— Вы на саномъ ділѣ 
судите партію судомъ Лйнча и обѣшаете посредствомъ рабо- 
чаго съѣзда создать взамѣнъ ея шую-то колоссальную орга- 
низацію рабочихь каосъ. Говорили, что Ваша предварительная 
партШная смѣта вмѣщаетъ милліонъ человѣкъ, причеиъ Вы 
требуете только, чтобъ была снята «вывѣска» той самой Рос- 
сШской Соціалъ-Демократической Рабочей ІІартіи, которой Вы 
такъ почтительно посвящаете вашу книжку. ДантоновекШ эпи- 
ірафъ, который Вы предпослали изложенію — «смѣлость, смѣ- 
лость и смѣлостьі» — отнюдь не увеличилъ моего довѣрія къ 
Вашей работѣ, ибо у меня уже было достаточно основаній по- 
лагать, что «смѣдость» Ваша устремляется главнымъ образомъ 
противъ нашей партіи, — само собою разунѣется, во имя новой 
партіи, преимущества которой совершенно неоцѣнимы, но ко- 
торую Вы только еще намѣреваетесь создать. Очевидно, этому 
Вашему намѣренію отвѣчаетъ другой взятый Вами эпиграфы 
«каждый шагь дѣйствительнаго движенія важнѣе дюжины про- 
граммъ». Итакъ, завлючилъ я, тов. Даринъ присоединяетъ, по- 
вириому, къ старой дюжинѣ — ^тринадцатую программу «дѣй- 
ствительнаго шага». 



*} Изд. «Новый Міръ». Москва, 1906. 
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За всѣмъ гѣѵъ я долженъ скааать, чтокни^ска Ваша оправ- 
дала мои дурныя предчувствія лишь отчасти. Болѣе того, — 
оН(Я представлястъ на мой взглядъ, несомнѣнный интересъ. 
Вашъ анализъ революціоннаго развит! я страны и политическаго 
формированія ііартііі даетъ много мѣткихъ и поучительныхъ 
отдѣльныхъ ламѣчаній; Лашъ здоровый рево.іюціонный онтіі- 
МІІЗМ1» опирается на польшой лапасъ довѣрія къ объективному 
развитію, и лично мнѣ гораздо болѣс симпатимепъ. чѣмъ Поз- 
предметпыя жалобы иѣь"оторыхъ товарищей, заунывный, какъ 
погребальная пѣсня эскимоса. И тѣмъ не менѣе Иати пиіктп- 
чесісіс иыво<)ы. — особенно въ той части, которая относится кі. 
«гозданію» массовой ш^т\\і,—нішу')а не юдлтсл. На этихіі 
выводахъ я остановлюсь подробнѣе, воспользовавніись тѣм'ь. 
что у Паст, хватило, с7. одной стороны, «смѣлости развить до 
конца нѣкоторые тиііичсскіс нредралсудки, а съ другоіі умѣ 
нія связать эти предраасудки съ довольно реалистической одѣн- 
кой состояв і я партіи. 

Прежде всего л совершенно соіласенъ съ Вами, что назы- 
вать въ настоящее время нашу партію «интеллигентской* зна- 
читъ просто говорить неправду. Можно жа,іоваться на то, что 
рабочіе еіне не успѣіи выдвинуть серьезнаго штаба вождей 
изъ еобстііснной среды, вслѣдствіе чего въ руководящихъ орга- 
низаціяхъ преобладаютъ интсл.іигентьі: можно жаловаться на 
то. что эти руковоляиіі:! 0}іганизаціи условіями ііоднолі>л отор- 
ваны отъ шн[)окихъ нролетарскихъ соагалдемократичеснихг, 
слоевъ, составляющихъ реальное тѣло партіи; но утверждать, 
будто русская соціалдемократія — это интеллигентская органы* 
аація, оторванная отъ стихіёныхъ рабочихъ массъ, значить съ 
большямъ аадоздаМемъ повторять то, что было до шеѣситоіі 
степени сараведдиво ко времени второго съѣзда (1903 г.). . 

Большое количество у наеъ соціалдемократичесвой интед- 
лигенціи объясняется обпшми соціально-політяческими причи- 
нами и прежде всего— огромной реводюціонной ролью ,проле- 
таріата въ нашей запоздалой буржуазной революціи. Руководя* 
щая роль ннтеллигенціи въ партіи и въ рабоченъ двнжеШи 
вообще объясняется, съ одной стороны, тѣми соціальными пре* 
ииуществами, которыми владЬетъ интеллигенція (образованіе, 
досугъ), съ другой— политической молодостью руееваго проле- 
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таріата. Этотъ фавтъ не ножвтъ быть устраненъ хашшъ-ни- 
будь іскусшіеннііііь пріемоѵъ, онъ доджвнъ 6т штритаа 
иэопггь. и юпто тавъ не еоособетвуетъ атому ороцеесу, какгь 

большое количество соціалнстической интеллигенцін. Среди нѣ- 
которой части соціалдемократовъ, почти исключительно интол- 
лигептовъ, развилась ііритлчка изображать наши партійиілп 
отношенія «по Дюрингу»: приппть вооруженный интеллигеигь 
и подчинилъ себѣ (Ѵзоружнаго про.іетарія. Кыводъ отсюда та- 
кой: пора нам'ь посторониться и дать мѣсто са^^олѣ}[тсльности 
рабочихъ. <Лучшс организовапная масса безч> соціа.ідсмократіи, — 
гіипіетъ одинъ товарищъ, — чѣмт» соціалдсмократія безі. массы» *). 
Само собою разумѣется, что п;ішс самоотстрансні<> понизило бы 
только культурно-нолитическШ уровень рабочаго движенія и 
нисколько не увеличило Г»ы самодеятельности и организован- 
ности массъ. Многочисленные кадры ннтсл ппѵнтныхъ соціали- 
стическихъ инструкторовъ — это колоссальный іілюсъ въ дѣл1. 
развнтія политической самостоятельности пролета[)іата. Странно 
даже настаивать на .помъ, но почти-дантоновская ^смѣлость» 
нѣкоторыхъ товарищей въ к|)іігикѣ партіи и ея отношенія кл. 
классу доходитъ до наруніенія всякихъ историческихъ пер- 
спективъ. Раасуждаютъ совершенно внѣ времени и внѣ простран- 
ства. Разсуисдаютъ танл>, будто имѣютъ подмышкой готовое 
классовое двнженіе со столь же отчетливыми лозунгами, кань 
сейчасъ, но руководимое исключительно рабочими воясдимп. 
Философствуютъ такъ, точно партія — не живой процессъ, а 
теоретическая спекуляція, которой можно противопоставить дру- 
гую, болѣе совершенную теоретическую спекулядію... 

Выходъ изъ партШнаго крязіеа Вы видите въ рабочеиъ 
гъѣз^ф. Но, ѵѣ отличіе отъ многихъ горячихъ стороншпювъ 
этой идеи, Вы придаете ей вподнѣ законченный и отчетшвій 
видь. Для Васъ хонгрессъ пролетаріата всей страны не просто 
внушительная политическая демонстрація и даже не времен- 
ный рабочій пардаиентъ, выносящій рѣшенія по очервднымъ 



*) В. А. Щегло. «О рабочеиъ съѣэдѣ». СПБ. 1906, стр. 14. 
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вооросамъ жіамовоіполіітикі, ця Вась~-9То' учредглтельный 
етздъ ишротй рабочей «артш. Въ шмноиь еогшШ съ 
ті цѣшо Вы доетот точно очерчиваете тотъ вругъ про- 
ята^щ который дошевъ быть іфедеіамекь на «ьѣздѣ. Бы 
етавите съѣэду цЬІьг-охватіть передовые активные элементы 
рабочаго класса, предетавляющіе собой вмѣстѣ съ тѣмъ орга- 
ннзаціонныя единицы сколько-нибудь замѣтной величины. Подъ 
это опредѣ-іеніе, пишете Вы, одинаково подойдутъ всѣ мѣст- 
ныя политическія организаціи рабочаго класса всѣхъ соціали- 
стическихъ партій. достигаю щія тысячи человѣкъ, всѣ профес- 
сіональные союзы съ неменыпимъ числомъ членовъ, централь 
ныя учр<':к!,ен}я (*оціаліістически\ъ партШ, К(»торыя могутъ 
представлять собою вгѣ мриьшія оргапизаціи каждой партіи, 
мѣстныя центральный бюро профессіональныхъ союзовъ, кото- 
рыя представляли бы собой мелкіе проі1)ессіональные союзы и, 
наконецъ, крупные заводы съ 2 — 3 тысячами рабочихъп выше, 
такъ какъ каждый мзъ нихъ представляетъ собой нѣчто цѣль- 
ное и сплоченное. Таковъ Ваиіъ планъ. ( уществуюиця соці- 
алистпческія фракціи не могутъ, по Вашему мнѣнію, ни охва- 
тить широкій слоіі политически-активныхъ, но неорганизован- 
ныхъ рабочихъ, ни закрѣпііть свою <'вязь съ профессіональ- 
ными союзами, ибо революціонная рабочая масса, удов (ство- 
ряющаяся признаніемъ принципа классовой борьбы, относится 
весьма бе.фазличпо не только къ распрямъ большевпковъ сі> 
меньшсвпкаміі, но и къ разногласіямъ между соціалдемокра- 
тіей и с. -р. Для органпзаціонно-политическаго сплоченія всеп 
.)той массы необходима, по І'ашимъ словамь, такъ сказать 
сбезпартШная партія■^ — Ваше собственное выраженіе! Вы за- 
трудняетесь предоиредѣлить оргаиизацію учрежденной на съѣздѣ 
безпартійной партіи, но на мѣстахъ Вы представляете себѣ 
«сліяніе всѣх'ь нолитичсскихъ организацш каждаго города и 
представительство круппыхъ заводовъ въ мѣстныхъ цснтраль- 
ныхт. бюро, причемъ всѣ нартійные комитеты составлялись бы 
изъ представителей н профессіональной и политической орга- 
низаціи^* ). Такъ какъ каждый шагъ дѣйствительнаго движенія 
важыѣе дюжины программъ, то вопросъ о нрограммѣ будущей 



*) «Шир. раб. партія», стр. 52—53. 
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партіп, ііовйдимому, причиняеп, Вамъ бѳзсонпыхъ мочей. 
Вы представляете себѣ достаточно широкую программу, кото- 
рая исчерпывалась бы іі|»іізнаиіемъ соціализма, какъ конечной 
цѣли, и классовой борьбы, кань тіути; конечно, и классовая 
борьба должна быть формулирована достаточно широко^ чтобъ 
се могли вмѣстпть с.-)). (N8 Извѣстно, что с.-р., наперекоръ 
обішімъ іірдставлрпіямъ объ емкости тѣлъ, вмѣщаютъ только 
«піирокія> веіші и соперпіенно не вмѣщаюгь -узкихъ».) 1>ы 
оіовариваетесь, что не имѣете вь виду орі^анизовать такимъ 
обііааамъ весь рабочШ к.іассъ. Нѣтъ, ест вся девятимилліон- 
нал масса,— пишете Вы, — можетъ чувствовать острую потреб- 
ность въ классовомъ парламентѣ лишь въ особые моменты, то 
*кругъ передовыхъ активны хъ элементовъ — иоо тыснчъ — 

уже ссйчасъ можешь быть прочно ст>\очень въ классовую 
лабораторію, въ политическую паршію европейспчк^ ти- 
па**) Девятьсогь тысячъ человѣкъ! Превосходная цыфра! Она 
почти равняется суммѣ русской и японской армій подъ Мувде- 
номъ. Вотъ что намъ должепч> дать рабочШ съѣздъ! 

Итакъ. профессіоиальные союзы, передовые заводы и фабри- 
ки, оргапизац и соціалдемократовъ,, организаціи соціалистов ь- 
революціонеровь, оргапнзаціи безпартійныхъ — ^всѳ соединяется 
въ одинъ гигантскШ хороводъ «рабочей парті]і>. — Но точно ли 
это будетъ политичсскій хороводь? Получите ли Вы діійстви- 
тшно партію, хотя бы и «безііартійную»? Не будетъ ли дто 
просто, тавъ сказать, скопище мало чѣмъ свяванвыхъ грушгь 
ж нцдивидовъ? — «скопище», впрочеиъ^не сіишкоиъ заиѣтное 
на оростраяеіві въ 5 миіліоновъ квадратиыхъ хидонеіровъ. На 
чбмъ основана увѣренность, что такое хаотическое обраэо- 
ваше не распадется немедленно лослѣ рабочаго съѣзда, а дѣй- 
ствательно преобразуется въ самостоятельную партію нролета- 
ріата? Есть ли необходимость— и почему именно тенерь^^-^ѵо»- 
рошпь политически! уровень передового рабочаго милліона? 
Будетъ ли зга широкая база достаточно устойчивой дія того, 
чтобъ оп^ть на нее пданомѣрно развивающуюся піфтію? Не 
затормозимъ ли мы дѣйствительное формировавіе соціалдемо- 
кратической партіи, программно и организацконно закрѣпивъ по- 
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литіпескун» ііри.митипногть широкихъ массъ^ Не свяжгмъ ли 
мы иниціативу дѣйствительно-соціа-іистпческихъ элементовъ, по- 
("гавивъ пхъ въ организаціонную зависимость отъ элгмситовъ 
отстал ыхъ? Я не говорю, что .іти вопросы заранѣе убиваютъ 
Вашу идею. Но они во вгякомъ г іучаі. естественны въ устахъ 
каждаго члена соціалдемократіи. 1і они требуютъ отвѣта, очень 
уГ)ѣдительнаго отвѣта. который {іазрушиль бы всѣ сомнѣнія и 
позволилъ бы соціалдемократіи спокойно утопиться въ мил- 
ліонной рабочей партіп. Вы отвѣчаете на всѣ эти основные 
вопросы оптомъ и весьма кратко, причемъ отвѣтъ ваіиъ такъ 
характеренъ, что л приведу его дос іонно. Пути гісторіи^ — 
пииіете ІІы, — ведутт. русскій про іетаріатч» на дорогу широкаго 
здороваго сопіалдемократизма, и образованіе широкой партіи. 
которую условія и оиытъ застанятъ быть и (Ььлашься 
все пояіье соціп .}()емок і (птіческой ВЪ цѣломъ, ПО Духу И 

поведенію, лежить па ;)то.мъ пути. Ничего бояться, — ободряете 
Вы насъ. — что если вы теперь снимете вывѣску и птроко 
п\стігіе Бч> на|)тію нодлннныя дѣйственныя силы рабочаго 
класса, — нечего бояться, что они (онѣ) тогда принизягь дви- 
:к(Ніе или совлеь-утъ его ст> вѣрнаго классового пути. Вѣдь 
рѣчь идетъ объ авангарді.. о цвѣтѣ рабочаго класса,- на что же 
намъ, соціалдемокр;іТ(імъ. еще надѣяться, какой расписки еще 
требовать у судьбы, кроиѣ шрантш пеиабгьжна/ю хода 0е* 
щей *)>. Бея суть Вашего мышленія сосредоточена въ этіхъ 
строкахъ: марксяетекШ о(^еБтнвизмъ Вы замѣнили какшпгто 
а(югравтныііъ соціадьно-реікміюціовныііъ фаталязмомъ. Вн на- 

Гесь на «пути історін» н на «объективвыі ходъ ввщб1>. 
9Т0 Вы собственно называете «путями исторіи»? Объектив- 
ный ходъ вещей ведетъкапиталистичеекія страны къ социализму, 
а соціализнъ въ качеетвѣ своей политической предпосылки тре- 
буетъ саѵоетоятедьной партіи пролетаріата, шъ класса, спо- 
собнато взять въ руки власть. Нѣтъ соянѣнія, что такая оар- 
тія сложится въ нонечномъ очетѣ и у пасъ. Но и^мю она 
елоаштея? Что именно мы должны для этого сдѣлать еейчасъ? 
Какъ облегчить нроцееоь сплочгаія великой лартіи будущяго? 
На 8ТИ конкретные вопросы голая аиелляція хъ «путяиъ него- 
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ріМ ' с(жгртснн<> нг (гівѣчаеть. Конечно, какъ-бы лначитель- 
«ы МП были наип! ошибки, какими бы фаьтимггкпміі планами 
мы временно не задавались, — въ концѣ концов ь мы придвмъ 
ь'ь правильной тактикі; класгоиоіі партіи. Но зк» мовсе но дѣ- 
лаетъ лиижрй {»а6оту ііартііпіоп мыг.іи иадъ уст|іанрнірмъ оти- 
бокъ и ложпыхъ іпаговъ. Я думаю, чти мол мысль слиііікомъ 
ясна, мкібі. стоило подробно развивать ее. Всѣ «пути исторіи» 
ведутъ въ ?шъ гоціализма, по сеть пути болѣе короткіг и бо- 
лТ.е ,длилньг(': человѣку же дан ь ра.іумъ, чтобы выбирать. Вы 
иге — кальвиии( Т'ь марксизма: пути исторіп — для Васъ пути про- 
впдѣнія, прич('мт>. какъ и всякіИ і|іаталисг!>. Вы увѣрены, что 
ііровидѣніе ука;иетъ каждыіі разъ тогь нмеппо путь, какой 
избираете Вы. Нѣть болѣс высокомѣрнаго субъективизма, чѣмъ 
фатализмъ! 

Это. впрочем!.. НС иапіа индивидуальная особенность. Хотя 
Вы и отмежевываетесь тщательно отъ массы руескихъ соціал- 
демократовъ, противопоставляя имъ Плеханова и Аксельрода, 
какъ европейцевъ — варварам ь, тѣмъ не менѣв — такова СЕла 
некультурной среды!— Вы, европеѳцъ, раздѣляете со мнопши 
изъ руескихъ товарищей самое «азіатскос» качество: фатализмъ. 
Эту вашу черту эамѣтида и отнѣтяла т. Роза Люкеембургъ. Въ 
предисловіи къ русскому изданію своей брошюры о всеобщей 
стачкѣ, ова говорить: «і)усек1е товарищи въ своеиъ беагранич- 
ноиъ уоованіи на «историческій процесоъ» м его благія намѣ- 
реяія но отиошенію къ соціалдемоіфатіи доходять до такіхъ 
резудыатовъ, какіе въ Германіи были бы совершенно немыс- 
лимы и непонятны для любого соціалдемократа 

Онтммиегичеевій фатализмъ есть отраженіе условій революці- 
ониой эиохи. Оъ нимъ можно еще мириться, какъ съ настро- 
еиіоіъ; съ згой чисто-психологической стороны онъ, каіъ я уже 
свазалъ, мнѣ лично гораздо синнатичнѣс той привившейся 
среди нѣхоторыхъ злементовъ партіи «самокритики», психоло- 
гія которой нодчасъ такъ живо напоминаетъ блаженной памя- 
ти интеллигента, вѣчно занимающагося «самосовершенствова- 
віемъ» безъ веякихъ, впроіемъ, результатовъ. Но наеіфоевіе, хотя 
бы и симпатичное, нельзя полагать въ основу тактики,— Вы 



') сВсеобщая забастовка и нѣмецкая с.<а.», Кіевъ, стр. XIV. 
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сами это СЛИШКОМ!) часто повторяете па протяжѳніи всей Ва- 
шей брошюры... ііадача совсѣмъ не въ томъ, чтсбъ на сиѣхъ 
построить огромный ба-іаганъ изъ досокъ и веревокъ, а также 
л(іскутовъ,вырваиных7> изъ знаменъ наиіей партіи. Такое сооруже- 
ніе, несмотря на свои щели и про[)ѣхи, въ теченіе всей революціи 
будетъ собирать въ своихъ стѣнахъ много народа; это несом - 
нѣнно. — Иу, а при ликвидаціи революціи? Не боитесь ли вы, 
что съ пашимъ сооружеиіемъ произойдетъ, то же, что съ бала- 
ганами при окончаиіи ярмарки: ;^дан1е опустѣетъ и пойдетъ на 
сломъ. И намъ съ Вами, уваікасмый товарищъ, придется соби- 
рать лоскуты ііашпхъ старыхъ знаменъ, сшивать ихъ и вод- 
ружать на рсволюціонномъ пенслищѣ... 

Вы, конечно, знаете, что я не пессимистъ. О, нѣтъ! Не да- 
ромъ же столько критическнхъ воробьевъ чирикало на кры- 
шахъ о моемъ безнадежномъ утопизмѣ. Л еѵггаю, что оо* 
бѣдоносное развитіе русской реіюдюціи, въ силу внутренняго 
строешя націи, ведеі-ь насъ къ рабочему праввтеіьству, опи- 
рающемуся черезъ пролетаріатъ на народныя массы; ж ееш 
рабочее оравнтешіво саѵымъ фавгомъ своего еуществованія 
и всѣии тѣии сидаиЁ, которыми она будетъ располагать, 
толЕнеть передовыя страны Европы на путь соціалкетиче- 
свой реводюціи, то это крайне совратить этапы подмхжче- 
сваго развитія руссваго пролетаріата и упростить его соцЦио»- 
но-революціонную борьбу *). Бсли-бы рабочее правительство 
было для меня абетравтнымъ дозунгомъ, воторый я старался 
бы намэать двиавеШю; если-бы перманентная револющя была 
для меня отвлеченной идеей, которую я старался бы предпо- 
слать нашей такгикѣ; словомъ, если-бъ я дѣйствительно бнлъ 
метафизивомъ-утолистомъ, вавимъ меня хотятъ ославить вы- 
шеозначенные воробьи, — тогда я обѣими рунами ухватился 
бы за Вашу идею широкой рабочей партіи. Ибо рабочее пра- 
вительство несомнѣнно должно будетъ опираться на шмрокіе 
подитичеевіе клубы пролетаріата, которые въ <»оей совокупно- 
сти дадутъ рѣзко выраженную классовую органнаацУо, на пвр- 
выхь порахъ безъ опредѣлецной партійной программы. Но и 



*) См. статью «Итоги и перспективы» въ сбориикѣ «Наша ре- 
волюцЫ», над. Н. Глаголева. 
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' окраска'* скоро іішідегь при усіовіи піді.і.іигтической роно- 
1ЮЦІІ! Т1.Я Яападѣ. Нъ таких'ь обстоя т^'льствахъ роль россійскои 
соціалдгмократіи, той ^<узкоП» партін, къ которой мы съ Вами 
принадлежимъ, будетъ совершенно незначительна, и у наст> не 
будетъ основаній опасаться ііослѣдсггвій ея рнстворенія въ ши- 
рокой органйзаціи класса. Вы, насколько л могу понять, со- 
вершенно отрицаете возможность такоГг перспективы. Я же счи- 
таю ее весьма иѣроятной, — иеизмѣримо болѣе вѣроятной. чѣмъ 
перспектива коалпціонно-демократической диктатуры пролетаріата 
и крестьянства ( большинство») или буржуазно-демократпчеекоп 
диктатуры ст. пролетаріатомъ въ пптіозицлі < «меньшинство» ). 
Если при всі.хі- ;»тпхъ сушественпыхъ разногласіяхъ я считан» 
вполнѣ возмоіііиой работу рука объ руку съ меньшевиками и 
съ большевиками. — въ чемъ Вы чіепврь со мною совершенно 
сходитесь, — такъ это потому, что нашу сегодняшнюю тактику 
мы должны выводить изъ сегодняшннхъ отношеній, а не изъ 
болѣе или менѣе вТ.роятнаго прогноза дальнѣйшаго хода исто- 
рическихъ событій. 11 о мѣрѣ того, какъ эти событія будутъ на 
насъ надвигаться, они будугь стирать разног іасі)і, оспованныя 
на переоцѣнкѣ однѣхъ силъ и недооцѣнкѣ доугихъ. Но наша 
тактика должна быть построена такъ, чтооъ она обезік чила 
за нами максимумъ силы при всякихъ условіяхъ. А ( ни .могутъ 
сложиться даже и іакъ, что въ построенной нами огромной 
партіи иамъ съ Вами не окажется мѣста. 

Въ самомъ дѣлѣ: возьмемъ сравнительно благопріяную пер- 
спективу, вытекающую изъ точки зрѣнія тѣхъ меньшевиковъ, 
которые полагаютъ, что наша революція не будетъ по евошгь 
плодамъ оростымъ воспроизведеніеиъ 48-го года. Буржуазная 
революція развиваеш «до конца». У ]ии№ті--революі0О]шаіі 
мелЕобуржуазная денократія. Проиеходитъ полная ливвідація 
ооціальнаго варварства и политической азіатчины. Широкая 
аграрная реформа чрезвычайно уведічиваетъ емкость внутрен- 
няго рынка. Заетоавшіяся производительныя силы страны раз- 
виваются лихорадочнымъ темпомъ. Каково при такигь уело- 
віяхъ будетъ настроеніе нролетаріата? Быстрый ростъ ка- 
питадистическаго производства толкнѳть его на путь профес^ 
еіоналышхъ орташюацШ к аконошпеекжхъ завоеваніі. Зчшѣш- 
вая бц^ьба на втомъ пути въ атмосферѣ общенаціональнаго 

Н. Трощсі*. 6 
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подъема сдѣластъ шпрокіе круги квалифнцированпыхъ рабочихъ- 
склонными къ либерально-демократической чідеологіи. Оппорту- 
нисты, которые теперь сидятъ по щелямъ и угрюмо сосутъ 
лаптп сііоственнаго «критическаго» плетенія, вылѣзутъ на 
свѣтъ божііі и наіідуіі, свою аудиторію въ 'рабочихъ рядахъ. 
При такихъ услоійяхъ «широкая рабочая партія» можст7> ока- 
заться избирательиымъ аппаратомъ стояіцеіі у власти буряѵѵ- 
азной демократіи. Бы мнѣ отвѣтите, что эта картина 'васъ 
нисколько не пугаетъ, ибо, какъ опьяненіе кончается состо- 
яньемъ похмѣлья, такъ и расцвѣтъ капитализма приводить къ 
промышленному кризису, — слѣдовательно,' къ обостренно клас- 
сово!! борьбы и ралрушенію падіонально-демократическоЁ идео- 
логіи. О, ыесомііѣино! Въ іюнцѣ конповъ, пролетаріатъ найдетъ 
себя. Но вѣдь это утѣшеніе' чисто формальное. Реальная за- 
дача, которую мы себѣ ставпмъ, — помочь пролетаріату ^ прійти 
К'ь самоііознанію кратчайшимъ пі/тгмъ. Ц я думаю, чт(» 
въ обстановкѣ, охарактеризованной выше, мы поймемъ. какун) 
огромную ошибку мы сдѣлали, растворивъ соціалистическую 
(ірганизадію въ широкой массѣ. ІІамъ ничего не останется 
какъ снова собирать единомыііі.іенииковъ въ ^узкую» партій-' 
ную организацію. если, разумѣется, мы сами, при отсутствіи 
идейно-партШноіі связи, ис растеряемъ иапшхъ содіалистиче- 
скихъ убѣжденій. 

«Когда волны революціоннаго потопа опаду гь, — говоритъ 
Роза Люксембурп> въ уже цитпрованномъ мною предисловіи, — 
и выступятъ наружу неприглядный скалистый очертанія «нор- 
мальнаго» классоваго господства буржуазпыхъ классовъ, тогда 
и въ Россіи «историческШ процессъ перестанет'], подносить 
содіалдемократіл готовые плоды, и // нея въ резульѵіатіь 
окажется пріобргьтвннымь лиши столько силы и влін- 
шл, сколько она сумѣла закріыіатъ за собой въ револю- 

ціоную эпоху созыательным'ь и открытымь воздѣйствіемъ на 
рабочую борьбу > *). 

Этого мы не должны забывать, как'і> бы мы себѣ ни пред- 
став.іяли дальнѣЁшій ходъ революціи. 



Р. Люксембургъ. (Всеобщ, забастовка и нЬмецкая с-д.» 
стр. XV. » 
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Ванъ кажется, что шаровая рабочая партія не только 
включить въ свой составь многочисленный сдой безпартШныхъ 
рабочихъ и профессіональвые союзы, по іі асеииилируетъ враж- 
дующія нынѣ еоціадистичеевія фракціи. Но представляете ли 
Вы себѣ сколько-нибудь реально, въ чеиъ выразится ата асси- 
миляція и что именно представить изъ себя новая партія на 
другой день послѣ съѣзда? ІІадъ этимъ стоитъ подумать. 

Ралумѣется, никакой раиочігі съѣздъ не отучить насъ съ 
Вами (ігъ марксизма, не такъ-ли!'' Недаромъ же Вы сообщаете 
въ цѣлііхъ своей реабилитаціи, чш у:т:е написа іп двѣ брошю- 
ры противъ с. -р. и опілцііетс написать третью. Я даже думаю, 
что третью вы имеиію начнете писать послѣ съѣзда, подъ 
вліяніемъ непосредственнаго общенія съ новыми товарищами 
по партіи. Разумѣется с.-р. не останутся въ долгу. Какъ та, 
такъ и другая партія, стремясь къ самосохраненію внутри 
«безпартійной партіи^, будутъ со всею ревностью поддержи- 
вать внутреннюю, (Ііракціопную связь и дисциплину — какъ 
всегда, за счетъ общеларгійной. Открьітое образованіе массо- 
вой партіи мыслимо липіь при относительной политической 
свободѣ, слѣдовательно, въ то время у насъ снова будеп, бо- 
гатая соціалистическая пресса; неизбѣл;ная фракціоппая поле- 
мика будетъ итти по всей линіи. Агитаторы — с.-р. и агита- 
торы — с.-д. попрежнему будутъ бороться .'.а вліяніе на бсзнар- 
тШныхъ членовъ -нартіи». А фракціонная борьба внутри 
соціалдемократіи'^ Можсіъ быть, она потеряетъ свою остроту? 
На чамъ основаны такія ожиданія? Вотъ Вы лично для того, 
очевидно, чтобъ показать, какъ нетрудно объединиться сь 
с.-р-ами, называете Чернова тон.ципцемъ (т.). Л лично ничего 
противъ этого не могу возразить. Но жаль, что въ той же 
самой брошюрѣ Вы называете «больпіевика» Лидина, действи- 
тельно безнадсжнаго въ свосмъ фракціонпомъ консерватиз- 
мѣ докринера, не товарищемъ (т.), а господиномъ (г.). Мо- 
жетъ быть, ато, впрочемъ, опечатка? Можетъ быть, может-ь 
быть... Но какая цровидѳнціальная опечатка! Я боюсь, что кор- 

6* 
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ректоры будущей широкой ' партіи иревр&тятъ эту опечатку, въ 
норму. 

Фракціонная борьба останется со всѣми своими тяжелыми 
иослѣдствіями. и это въ сущности счастье: ибо какъ-никакъ 
фракцііі прідстав.іяютъ собою органпческія образованія, тогда 
какъ внезапно учрежденная партія въ милліонъ голові оудсі ь 
совершенно механическимъ соеднненіемъ і'руппъ и лицъ. Та- 
кимъ образомъ, — я вношу поправку къ сказанному выше, — 
если мы не придемъ къ печальной необходимости начинать 
энаша, тахъ ш только потому, "«то Ваша массовая партія 
все оставить по-прежнему; она оудетъ почти такъ же без- 
сильна на зло, хавъ и на добро. 

Надѣяться, что рабочій парламентъ, созванный не для вре- 
мевнаго руководства текущей практической борьбой класса, а 
для выработки общихъ нормъ подитическаго поведенія, смо- 
жетъ регулироАть борьбу фракцій и партій, значить витать 
въ царствѣ фивцШ. ^ 

Вы спросите т. Череванина,— онъ вамъ ясно и точно ска- 
жетъ, чего ему въ атоиъ отношеніи нужно оть съѣзда. 

«Разъ паріія. безсильна действовать въ пролетаріатѣ, какъ 
единое іфлое, и въ то же время безсильна расколоться на само- 
стоятельный части, — 9Т0 отвѣть Череванина, — апвллдція по 
ееему пролета^пату въ лицѣ раоочаю ошзда отамовимся 
единотвепнымь вьшюдомъ^. 

«Масса рабочихь,— жалуется Череванинъ,— имѣетъ чреавы- 
чайно смутное представлепіе не только о разноглшШъ, раи- 
дѣляющихъ нашу нартію, но и о разногдасіяхъраздѣдяюпціхъ 
соціалдемократовъ оть эсеровъ». 

«Не тушить наши разногласія на рабочемъ съѣцдѣ мы 
должны, какъ предлагаютъ намъ нѣкоторые,— заявляеть Чере- 
ванинъ, — а, швв^тявъ^ развернуть иссъіюередітьѳомсмада 
пер^дъ широкой массой» *). 

Кы видите, какъ обстоитъ дѣло? Оказывается, что реальная 
политическая жизпь, вовлекшая въ свой водоворогь рабочія 
массы, не предъявляла до сихъ доръ большого трш на наши 



*} «Политическое положеніе и тактически! проблемы». Москва» 
1906^ стр. Ш и сл. 
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фракціонныя разногЛіісія, а гаіп. какъ извѣстно, что не раз- 
ногласія существуютъ для жизни, а жизнь должна служить 
матеріаломъ для разногласШ, то естественно, что мы должны 
воспользоваться рабочимъ съѣздоігь, чтсбъ развернуть ваши 
ф; авціонныя достоинства въ ихъ подноиъ объемѣ. Вы, иожегь 
быть, спросите, товарищъ, окажется ли еьѣздъ, отражающШ 
уровень нролетаріата въ данный моментъ, сколько-нибудь во- 
соріиѵтаыиъ въ тѣнъ фракціонныиъ качествамъ, который до 
сіхъ поръ тавъ надо ассимилировались сознаніемъ массы въ 
процессѣ всей еа политической пракхики? О, пустяки! Если на 
съѣздѣ хорошенько поработать локтями и кодѣнямн, то можно 
будетъ» наконецъ, вдавить въ сознаніе рабочихъ депутатовъ 
представленіе объ «истинной», «посдѣдовательной» и «выдер- 
жанной» соціаядемокраііи. Рааумѣется, при одномъ ушвіи: 
если съѣздъ, который соберется во имя нодитичесхихъ задачъ, 
не разбѣзкится задолго до овончанія нашего фракфоннаго са- 
моопредѣленія иди—что гораздо вѣроятнѣе— не выбросить за 
дверь десятокъ фравціонныхъ маніаковъ. 

Вы, конечно, совершенно не раздѣляете плановъ Черева- 
нина в, можетъ быть, съ нѣкоторымъ сочуветвіеігь читаете эти 
строки. Вамъ, вѣроятно, даже кажется, что Вы съВашимъЛе- 
^аѳаномъ «шировой рабочей партіи» отличаетесь отъ фракціо- 
шюта-раскольника Череванина, какъ небо отъ земли. Но истинно 
говорю Вамъ: бы гораздо ближе къ вашему антиподу, чѣмъ 
предполагаете. Васъ тѣсно объединяеть совершенно не-марк- 
оистское представленіе о нутяхъ партійнаго развитія. Слож- 
ная внутренная механика этого процесса вамъ обоимъ совер- 
шенно чужда. 

Я понимаю, что говорю дерзость,- особенно но отношенікі 
к'ь т. Череванину, который счнтаетъ сет принадложащимъ іп. 
небольшой, но изпраиной «кучкѣ интс.ілигентовъ \\ рабочихъ, 
усвоивніих ь сгоѣ правильную соціалдгмократичегкую тактику* *). 
Но тѣмъ ме мспѣе л стою на своемъ. Сужденія Череванина 
насквозь пропитаны раціонализмомъ. Онъ. повидимому. никогда 
не цѣловалъ въ уста прекрасную фею діадектическаго мышле- 
иія. 



) «Полит, лолож. и такт, проблемы^, стр. 134. 
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Для Череваиина «правильная соціалдемократическая такти- 
ка» это совокупность нѣсколькихъ приндиііовъ, усвоенныхъ 
«кучкой ннтеллигентовъ и рабочихъ». 

Когда же онь становится лидомъ ігі, лицу съ тѣімъ ])(■- 
альнымъ процесооАп.. і:оторый. путсмъ цѣлаго ряда притиво- 
рѣчій, превращаетъ принципы въ живую тактику, онъ оказы- 
вается совершенно терроризованнымъ; онъ видигь только пу- 
таницу, ошибки, уклопсиія, — и совершенно не замѣчаетъ ре- 
альнаго остов;!, на которомъ эти оппіоки выростають—именно 
формнруютсіісіі иартіи. II псііугаипый муками претвореиія сл(н 
ва въ дѣло, онь призывастъ ];учку избранныхъ покинуть это 
зачумленное мѣсто и демонстрировать подлинные, настоящіе 
принципы предъ дѣвствеинымъ сознаніемъ широкихъ внѣпартій- 
ныхъ рабочихъ круговъ. Онъ не понимаетъ одного: ііакъ толь- 
ко его принципы будутъ усвоены, выступятъ наружу всѣ тѣ 
противорѣчія. (пъ коіорыхъ ои'ь сиОирается бѣжать. Поистині. 
трагсдія: вѣдь это біфьба духа съ своею собственною плотью! 

Но, дорогой товарипіъ, и Вы нисколько не лучпіе. Ваше 
безуміе только болѣе красиво. Череванинъ надѣется, что поле- 
мическая дискуссія на рабочемъ съѣздѣ дастъ побѣду правиль- 
нымъ принципаиъ. Вы надѣетесь не на удачно формулирован- 
ные принцицы и не на фракіЦонвую поленику на раоочекь 
съѣздѣ, а на «объективный ходъ вещей». Но вы тоже пово- 
рачиваетесь спиною къ тому живому политическому достоянію, 
которое у насъ есть: къ нашимъ фракціяиъ, который въ своей 
борьоѣ и въ швѵъ сотрудничествѣ, въ сложномъ взаимодѣй-* 
ствіи съ массой, въ непрерывныхъ треніяхъ и укдоненіяхъ 
творятъ «носіѣдоватедьно соціалдемократическую массовую пар- 
тію». И повѣрьте, что именно эта работа составдяетъ добрую 
долю того объективнато хода вещей, который ведетъ іфолета- 
ріатъ на путь соціадистичеекаго самопредѣленія. А Вы, кавъ ме- 
тафизикъ, этого не учитываете и, кавъ утопистъ, желаете 
однимъ героическинъ жестомъ «Левіафана на удѣ вытащить 
на брегь». 

Для т. Череванина революция наполнена множествомъ «со- 
блазновъ». Мелкобуржуазно-анархо-бланкистскіе бѣсы подстере- 
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гаюі*ъ нашу ііа])іію за каждымъ пиемъ, за каждой старой 
гнилой колодой. «Истинному ііослѣдовательному соці ал демокра- 
ту» поздно вечеромъ прямо-таки рискованно выходить изъ дому. 

Выработка «истинной > классовой тактики встрѣчаетъ тысячи 
препятствій. Сатана оуржуазнаго революціоііилма принимаетъ 
все новые и новые образы. Только-что вытѣсии.пі соціалистовъ- 
революціонеровъ изъ ср« іы пролетаріата, какь они немедленно 
возродились въ лицѣ ^болыиевиковъ». Т. Мсреванииъ готовь 
былъ бы расколоться съ < больніевиками» и обт^явить ихт. внѣ 
соціалдемократіи, но его останав.швастъ сомнілііс: ис возродится 
лк ^большевистское» теченіе въ средѣ самого меньшинства 
на другой день нос.іѣ раскола?.. Картина получается удруча- 
ющая. II если т. Череваиипъ все-исе не опускаегь рукъ, и 
если онъ все-жс питаетъ некоторую надежду на созданіе «на- 
стоящей, послѣдовательной, выдержанной» соціалдсмократіи, то 
этимъ онъ обязанъ не своему аиа.іизу, совершенно обезкура- 
живающему, а иск.іючятельно бодрости своего соціалистическаго 
духа. Откуда исходіггъ всѣ эти соблазны и трудности? Т. Че- 
рѳвашшъ не щшбавляетъ ло этому вопросу ничего къ тоііу, 
что ииѣется въ литературѣ «меньшинства» — ^и прежде всего вг 
статьяхь т. Аксельрода. Именно: русскому пролетаріату при- 
ходится свдадыватьсявыгартію. когда буржуазія еще не сто- 
ить у власти, когда буржуазная нація еще только борется • 
революціонныиъ образомъ за государственную власть. Это со- 
здаетъ вовругъ пролета] іата атмосферу единства реводюціон- 
ныхъ интересовъ нацШ и толкаетъ «народъ» подъ гегѳионію 
революціонныхъ вредетавителей «общества». Отсюда же выро- 
стаетъ и опасность чисто-явобинскихъ летодовъ политики въ 
средѣ самой соціалденовратіи. — Противъ этого анадиза,-н№ди 
видѣть въ немъ изображеніе одной тснденцій реводю- 
ціоннаго развитія,— ничего нельзя возразить; наоборотъ, его 
всегда необходимо имѣть въ виду при повѣркѣ общаго направ- 
денія нашей политики, ііо это именно анализъ. А т. Черева- 
нинъ дѣлаетъ изъ него готовое чучело и это чучело ставить' 
на томъ мѣстѣ, гдѣ ему хотѣлось бы видѣть границу «выдер- 
жанной) соціалдемократіи. 

Вытѣснили бланкизмъ въ дицѣ соціалистовъ-реводюціонеровъ, 
жалуется Череванинъ,— и онъ немедленно обернулся въ бодь- 
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шевировъ. Я вовсе не етаау отрицать, что въ средѣ бопвп- 
ввовь веаашіггь время отъ цівменя тевденці», првбуш- 
яаюпЦяся п е.-р.-ту. Ио еоегаалшмъ дж т іенденціи оущ- 
мость политичесжой работы бодьшевивовъ? Череванивъ сеы- 
лаетея на нѣкоторыя статьи и резолюціи большевівовъ-чіо 
поводу партизансвихъ дѣйствій, акспіюпріаціи і пр.— и ааван* 
чнваетъ восвлицаніенъ: можно ли сгь ними жить въ одной 
ларПи? Если соетавить о большевикахъ иредставленіе по Чере- 
ванину, то невольно воанивнетъ вопросы ^мъ же эти господа 
отличаются отъ мавсшалястовъ-ѳиспропріаторовъ, анархистовъ^ 
коммристовъ ипр. Я лично очень мало сочувствовалъ тЬмъ тенден- 
ціямъ, по поводу которыхъ Череванивъ ставить вопросъ ораеводѣ. 
Но для меня большевики— не пара статей и не пара резолюцій, 
хотя бы анархическихъ, а значительная часть соціалдемохра- 
тичесвой партіи. и когда я стараюсь отдать себѣ отчетъ вгь 
опасвоетяхъ «большевизма», то я беру его не въ его особноетя, 
а въ ашвой связи сь другой фракЩей, со всей партіей и, че- 
реаъ нее, со всѣмъ рабочимъ даиженіемъ. Повтому я безъ 
всяваго отчаянія встрѣтилъ тѣ статьи и заявленія, въ кою- 
рнхъ несомнѣнно отразилась анархическая сторона революцКн; 
мое представленіе о парііи говорило мвѣ, что дитературно<анар- 
хячесвій налетъ, отвѣчающій эксцессамъ отдѣльныхъ грушіъ 
загнанной въ подполье революціонной массы, будетъ снесенъ 
новымъ политическимъ иодъемомъ; что связь больпіевиковъ съ 
массами слишкомъ велика, движеніе пролетаріата сліііпкомъ ( іірр- 
дѣлеино, политнческія тснденціи слишкомъ сильны, чтобм 
многотысячной фракціи нашей ііаргіи грозила опасность нре- 
вратиться въ группы партизановъ-экспропріаторовъ. Разумѣется, 
партійная к])итика вредпыхъ тендепдій была необходима. Но 
ставить но этому поводу воііросіі о расколѣ значить обнару-^* 
живать весьма сомнительную политическую зрѣлость. 

Тендепцгю Череванинъ превращаетъ въ фактъ, а мате- 
ріалистическій шшлип, замѣняетъ пргімѣркой къ шаблону. 
Соціалисты-революціонеры для него какъ-бы образецъ бланкизма, 
и стоитъ установить между ними и большешіі:ами сходство, 
если не тождество, — и вопросъ рѣшенъ. А мелсду тѣмъ т. Че- 
реванинъ совершенно проглядѣлъ то перерожденіе, Еоторое пре- 
тсриѣваюгь сами соціалисты-рсволюціонеры. Бе только депу- 
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таіы-^абочіе, прошѳдшіе с-р-екую школу, но и официальные 
іфедеівптеіі тШ партіи, съ которыми ваиъ лришіось рабо- 
тать ИотербурпяЕОИъ Совѣтѣ, очень далеко уши оть того 
архаичѳбкаго типа, ЕоторьШ бніъ иродехавлевъ въ свое время 
«Вѣстшіконъ Русской РеводшцШ» и многими отатыіми «Реводю- 
фнной Россіи». Стоить только припомнить прежнее огульное 
отрицаніе классовыхъ «перегородокъ» въ «единомъ» рѳволюціон- 
номъ движеніи, признаніе за земской оппозиціей не только де- 
мократическаго, но и соціалистическаго (!) характера, чтобіз 
увіідѣть, какъ сильно приблизітлигь соціалисты-революдіонеры, 
работающіе іп, городахъ, къ классовому соціалияму. Правда, 
ихъ точка зрѣнія сильно отстаетъ отъ ихъ политической прак- 
тики; но и теперь уже оказалось невозможнымт^ дальнѣйпіее 
иребываніе въ партіи «иародныхъ соціалистовъ», съ одной 
стороны, и «макгималш'товъ» съ другой. Соціалдемократическая 
критика была вполнѣ права, когда вскрывала въ с-р-ствѣ двой- 
ственную тенденцію къ анархизму и къ мѣщанскому полити- 
ческому радикализму. Кашей критикѣ пришло на помощь по- 
литическое развитіе и положило начало неизбѣжной дифферен- 
ціаціи. Въ высокой степени замѣчательно, что (однородное пе- 
рерожденіе переживаеть теперь польская соціалистическая пар- 
ня (Р. Р. 8.), во многомъ близкая нашимъ соціалистамъ-рево- 
люціонерамъ п состоящая съ ними въ соглашеніи. На дняхъ 
только отъ Р. Р. 8. откололось бланкистско-надіоналистическос 
крыло партіи, и заявленіе Центральнаго Комитета объ этомъ 
расколѣ показываетъ, какъ быстро приближается эта часть 
польской рабочей демократіи къ дѣйствитѳльно классовому сд>- 
діализму. И въ этомъ случаѣ не малую роль играетъ критика 
польской соціалдемократіи. Но рѣшающее аиаченіе принадлежитъ 
фактамъ революціи... 

Но не будемъ отвлекатьс я. Теі денція въ сторону лкобин- 
скаго (почтительно-ві.ісокомѣриаго) третированія массы несо- 
мнѣнно создастся бурл;уазиой революціеіі. Но на перерѣзъ 
идутъ другія силы и в.ііяиія: высокій соціальный типъ нашего 
индустріальнаго пролетаріата, который десятью головами выше 
санкюлотовъ 1789 — 93 г.г. и подмастерьевъ 48 г.; значитель- 
ное число созиатеіьныхъ соціалистовъ въ рабочей средѣ; при- 
мѣръ и вліяніе хласбовоі борьбы Запада и пр. и пр. И я ду- 
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маю, что всякій соц!а.1демоБратъ, если онъ только набоодаегь 
жизнь не прокурорсііими глазами фракціоннаго сектанта, при- 
знаетъ, что объективное развитіе не только не стремится ото- 
рвать большевііковт. птъ соціаллемократіи и перебросить ихъ въ 
лагерь «апархо-бланкпзма», но, наоборотъ. многое тлсе сдѣ- 
лалъ для того, чтобы приблизить ;іаже и (ои.-револгоцюперовъ, 
по крайней мѣрѣ, ихъ городскіе элементы, къ програмімѣ н так- 
тикѣ классовой борьбы, /(огпдно, что Чсрсванину некогда за- 
ниматься такими набліоденіими: онъ мечтаетъ о расколѣ партіи, 
какъ о средствѣ спасти праведниковъ соціалдбмоБратіи отъ по- 
топа буржуазной революдіи. 

Но замѣтили ли Вы, товарищъ, какъ одиосторчпслъ ііесси- 
мизмъ Черсванина^ Это ярко проявилось в'ь полемішѣ л о по- 
воду избирательныхъ соглашеній съ либеральной буржуаз еіі 
Публицисты «большинства», какъ извѣстно, указывали и ука- 
зываютъ, какую опасность для ясности классового созпанія 
представляютъ соглашен ія на «первой стадіи». Череванпнъ со- 
вершенно отказывается видѣть эту опасность, ('ппозиціонная 
Дума— въ интересахъ политической свободы; политическая сво- 
бода — въ интересах'!, иролстаріата: спг.іапіенія съ кадетами спо- 
собствуютъ образованно оппозиціонногі Думы, — какимъ же обра- 
зомъ выясисніе условій, благопріятствуюиціхъ классовымъ ин- 
тересамъ пролетаріата, можетъ затемнять его классовое созна- 
нів? Вотъ схема разсужденій Череванина. Но вѣдь мы кое-что 
знаемъ объ европейской практикѣ соглашеній, которая имѣетъ 
свою]^ внутреннюю дошву, ведущую к% нолитивѣ '«блока» ра- 
боіихь съ радикальными буржуа. Европа— другое дѣло, отвѣ* 
титъ намъ т. Череванинъ, таиъ бурисуазія уже стоить у кор- 
мила, а у насъ приходится еще только тащить ее къ кормилу 
за шиворотъ. — Прекрасно, но вѣдь раньше мы елышали, что 
именно это наше отличіе отъ парламентской Европы создаетъ 
опасность подчиненія пролетаі^ата оппозиціовно-политичесвоиу 
руководству буржуазіи. Неужели же т. Череванинъ не пони- 
маетъ, что еоглашенія съ либеральной оппозиціей идутъ на 
встрѣчу этой тенденции? Или онъ думаетъ, что тодмео идея 
«диктатуры пролетаріата и крестьянства» М'^жеть затемнить 
сознаніе рабочихъ, а практика политическихъ соглашенШ не 
^вата никакими опасностями? Цо въ такоиъ сдучаѣ почему 
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она называется «меныпшъ зломъ>? Наивно думать, что намъ 
угрожаетъ только «анархо-бланішзмъ» — по мѣрѣ того, наш» 
мы врѣзываемся въ парламентарный условія, мы идемъ нак 
встрѣчу вульгарнѣйшему оппортунизму. То, что для насъ при 
извѣстныхъ условіяхъ «неизбѣжное зло», для опиортунистовъ 
основа вп'й политической мудрости. Стоитъ только вспомнить, 
какъ ухватились ревиаіонисты изъ ^Товарища» за знамя «бло- 
ка», какъ они стараются оторвать меньшевиковъ отъ больше- 
виковъ и утопить этихъ послѣднихъ въ луи;ѣ газетной воды, 
— и станетъ ясно, что все это дѣлается не для того, чтобы 
спасти пролетаріап, отъ «анархо-бланкизма», а для того, чтобъ 
перетянуть соціалдемократію на путь «[ісальноіі» политики, 
т. е. привить ей жалкШ реформаторскій утопилмъ. Я вовсе не 
думаю, что все и вся, чему симпатизируютъ рсыізіонисты, под- 
лежитъ уже тѣмъ самымъ гееннѣ огненной. Наоборотъ, я стою 
за соглашснія. Но я позволяю себѣ думать, что сочувствіе ре- 
визіонистовъ и кадетовъ таі.ъ л.с характерно для всякаго от- 
клоненія въ сторону оппортунизма, какъ и сочувствие соціали- 
стовъ-революдіонеровъ — для каждаго проявленія бланкистскихъ 
тенденцій. Опасности есть на обѣихъ сторопахъ, и потому со- 
ціалдемократъ долженъ глядѣть «въ оба». Л т. Череванинъ 
слегка косить на правый глазъ. Будемъ, однако, надГяться. 
что это не создастъ ему никакихъ неудобствъ въ его дальнѣіі- 
шей политической дѣяіельиости. 

* * 

« 

ІІредлагая накь совершить головокружительный скачекъ въ 
явивйетноѳ, Вы ечитаете необходішымъ опереться на историчс- 
екіе прецеденты. Оъ одной стороны Вы указываете на Автлію, 
гдѣ пролетаріатъ «офоринлъ классовую борьбу образованіенъ 
широкой партіи» съ другой стороны — ^на Бедьгію, гдѣ рабочая 
наргія сложилась нутеиъ съѣзда соціалдемократическихъ рабо- 
чвхъ брганизацій. На Белыію — собственно не на Бельгію, а на 
30 строкъ въ кнігѣ Вандервельда— ссылается, подобно Вамъ, 
другой сторонникъ внезапной широкой партіи, т. Щегло. Англія 
и Бельгія— съ какихъ поръ ати двѣ страны стали для насъ 
обраяцаии политическаго развиПя? 
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Въ Англін Вы берете за ббраѳецъ Еомвтетъ Мошо Пред- 
ставительства, который, однако, ні ігь вакомъ бдучаѣ яемоявт 
претендовать ва роль цснтральвато комитета рабочей партін. 
НТО спеціальный органъ, выдвинутой главнымъ образокъ тртдъ- 
юніонами» въ цѣлякъ саносюятельнаго рабочаго представитель^ 
ства въ п^аментѣ. Побѣда Комитета на послѣднихь общихъ 
выборахъимѣетъ,безспорно, огромное симптоматическое значеніе. 
Англійскій пролетаріатъ, впавшій въ летаргію посдѣ пораженія 
чартизма, снова пробуждается къ политической жизни. Но от- 
сюда еще очень далеко до того, чтобъ видѣть въ Вомитетѣ 
Рабочаго Представительства партію пролвтаріата, по образцу 
которой намъ нужно строить свою! Это безъ труда поймегь 
всдБій, кто приметь во вниманіе, что атлійскал еощалдема- 
пратія не вотупліАа вь эту парламентіриую организа- 
цию рабочихъ союзовъ и группъ, Я прямо-такн изумляюсь, 
какъ это Вы, соціалдсмокрап,, ни единымъ словомъ не упо- 
минаете объ этомъ обстоякмі.ствѣ, рекомендуя намъ новую 
англііісусую чіартію» вь і.ачествѣ примѣра. Вы, конечно, не 
обязаны соглашаться съ тактикой апглШскнхъ соціалдемокра- 
товъ. По Вы обязаны во всякомъ случаѣ принять во внимапіс 
н взвѣсить ГС. Надо думать, они достаточно компетентны ві. 
оцѣнкѣ англіііскихъ условій, достаточно заинтере сованы въсоз- 
даніи широкой рабочей нартіп, и еслп, тѣмъ не менѣе, не прим- 
і;нули къ Комитету Представите^іьства, то имѣли на это серьез- 
ныя основанія. 

Кромѣ трэдъ-юніоііовъ къ этому Комитету иринадлежатъ: 
Фабіанское Оиии'сгво,иасчитыв::ющеі'1)00 членовъ, и Независимая 
Рабочая Партія, въ которую входитъ 16.000 членовъ. Это не- 
сомнѣнно лѣвое крыло парламентской организаціи англійскаго 
пролетаріата. Л между тѣмъ соціалдсмократическая федерація 
на послѣднемъ своем ь съѣлдѣ въ Іірсдфордѣ (на Пасхѣ 1906 г. ) 
отклонила мысль о сліяпіп даже и съ Іісзавпсимоіі Рабочей 
Парііей, приняв'ь по этому поводу рсзолюцію Гайндмана. Васъ 
эти *мелочи>, раз} мѣстся. сопс} шенпо ис интересуютъ. Вашими» 
взорамъ предносится паріія вь милліонъ человѣкъ, тогда какъ 
я отклоняю Ваше вниманіе въ сторону соціалдемократіи, насчиты- 
вающей какихъ-нибудь два десятка тысячъ членовъ. Тѣмъ не 
менѣе смѣю Васъ завѣрить, что начинающееся аолятичеоюе 
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саиоодредѣленіб аыглійскихъ рабояихь массъ многнмъ іюлзано 
неутомимой проиагандѣ немногочисленной англШской соціаі* 
демократіи. И теперь, когда дослѣ шіотоііінххъ, наполовину 
бѳзплодныхъ ушій, предъ ней открываются, повидииому, 
пшрокіб гориаонты, она предпош не связывать себя оргавиза- 
ціонной дисциплиной еъ все еще пропитанной буржуазными 
предразсудваш массой трэдъ-юніониетовъ, сохраняя свою не- 
завмсимоегь для дѣла критики и пропаганды. Фактъ встунле- 
нія тридцати независнмыхъ рабочихъ депуіатовъ въ палату 
общинъ, каіъ уже сказано, очень знаиенатѳдевъ; но поведеніе 
этнгь депутатовъ далеко не всегда отвѣчаеіъ требованіямъ 
классовой политики. Центральному органу англійской соціал- 
демократіи, «^и8іісе», приходилось по разныиъ поводамъ спра- 
пшвать, «когда же, наконецъ, Рабочая Партія поймвіъ, что въ ея 
задачи вовсе не входить составлять неотдѣлимую часть нынеш- 
ней парламентской машины?» Можно быть увѣреняымъ, что 
политическое развитіе англійскаго пролетаріата пойдсті> отнынѣ 
быстрыми шагами, —соціально-политичесвія условія крайне благо- 
пріятны, — но англійская соціалдемократія гораздо больше внесетъ 
въ этотъ процессъ, гели останется самостоятельнымъ авапгар- 
домъ, сознательнымъ и Гюдрствуюіцимъ, чѣмъ если [шстворится 
въ огромпоіі. но дѣтски-оезиомощной рабочей «партіи». 

Итакъ, пзі. Ініиіей неожиданной акскурсіи въ Великобри- 
танію Вы, есіш-оь только Васъ не ослѣпляла предвзятая мыс іь, 
должны были бы извлечь выводы, совершенно разрушающіе 
Ваши метафнзическія конструкціи: 

1. Несмотря на то, что пролетаріатъ объективными усло- 
ВІЯМИ своего существованія направляется въ сторону соціаль- 
ной революціи, именно примѣръ Лнгліи показываетъ, что по- 
литическое развитіе рабочаго класса далеко не всегда оказы- 
вается планомѣрнымъ восхождеиіемъ къ соиіализму; «заминки •> 
простираются иной разъ, какъ видите, на иѣсколько десяти- 
лѣтій. Слѣдовательно, ^судьбы исторіи» отнюдь еще не могутъ 
служить непосредственной гарантіей иашихъ прыжковъ въ ие- 
извѣстное и безпредѣльное. 

2. именно примѣръ Англіи показываетъ, что соцкілдемо- 
кратія, даже оставаясь въ силу неблагопріятныхъ историче- 
скихъ ус^швШ узкоіі іі цочти сектантской организаціей, можетъ 
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совершать свою работу, подготовляя, съ одпой стороны, много- 
численныхъ соціалистическихъ инструкторовъ и способствуя, 
съ ді)угой стороны, отмежевсіііпо внѣ ея организовааяыхъ ра- 
бочихъ массъ отъ буржуазиыхъ партій. 

3. Именно примѣръ Лнгліи показываетъ, что даже послѣ 
образованія самостоятельной широкой рабочей партіи, соціал- 
демократія— при извѣстныхъ условіяхъ— можетъ оказать наи- 
большую услугу этой партіи, не растворяясь въ ней, а сохраняя 
за еобой полную свободу дѣйствій для критики и пропаганды. 

Воть хакъ обстоитъ дЬло съ Авгдіей. Я боюсь, что Вы за- 
дадите мнѣ вопросъ: но развѣ наши соціально-нолитическія 
условія такъ же нѳблагопріятны для бысграго спіоченія мас- 
совой соціалденовратіи, какъ уедовія Англіи? О, нѣіъ, отвѣчу 
я, ничего подобнаго! Но только зачѣмъ же Вы берете заобра- 
зецъ страну, которая нанъ не можегь служить образцом^, и 
опытъ которой доказываеть скорѣе прямо-противоположное 
тому, что вы хотите доказать? 

Бромѣ Англіи, Вы привлекли еще къ ділу иБельгію.Исто- 
рія бельгійской рабочей партіи въ Вашеиъ изложеніи хавъ*бы 
сиеціа.іьно создана наиъ на поученіе. Партія образовалась въ 
1885 г. на рабочемъ съѣзді, представлявшенъ какъ политп- 
ческія, такъ и зконоиическія организации пролетаріата. «Не- 
медля началась, — ^разеказываете Вы, — оживленная борьба за все- 
общее избирательное право... Теперь партія имѣет^ въ парла- 
ментІЬ 34 депутата...» *). Выходитъ, что все произошло «не- 
медля» и крайне просто, благодаря тому, что 5 апрѣдя 1885 г. 
съѣхалась сотня рабочихъ, представлявшихъ 59 ассоціацій. 
На самомъ дѣ.іѣ все это совершенно вевѣрно. 

Начать сь того, что къ моменту учредительнаго рабочаго 
съѣзда въ Бельгіи не было политической рабочей организаціи, • 
которую хоть въ самой отдаленной мѣрѣ можно было бы со- 
поставить съ россійской соціаддемократіей; были разрозненны»^ 
кру:кі;іі и группы кооперативы, профессіональиые союзы, об- 
щества взаимопомощи, соціалистическія организаціи; было вполнѣ 
естественное тяготѣніе къ единству, вызывавшееся между про- 
чимъ м потребностями борьбы за всеобщее избирательное право. 



*) «Широкая раб. партія»» стр. 54. 
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которая началась вовсе не «немедля> послѣ съѣзда 1885 г., а 
за нѣсколько лѣтъ до того, вскорѣ послѣ образованія такъ на- 
зывавшейся «Бельгійской Соціалистической ІІартіи> (въ 1879 г.), 
если ужъ не считать движенія 1866 г. Съѣздъ 1875 г. не 
былъ ітредпріятіемъ какой-нибудь значительной національной 
оргапизаціи соціалистическаго пролетаріата, онъ быль вырсі- 
женіемъ объединительныхъ тенденцііі разрозненныхъ рабочихъ 
кружков7>. Учрежденная на этомъ съѣздѣ партія была, внѣ 
всякаго соннѣнія, гораздо слабѣе нашей нынѣшней соціал- 
деиокраПи — яя^уть не походила на ту всеобъемлющую ор- 
ганизацію, которую Вы думаете создать у насъ путемъ скоро- 
рѣпштельныхъ пріемовъ. Незачѣмъ и гокорить, что объедіненіе 
раздробяенныхъ ассоціацій было огромнымъ шагомъ впередъ; 
но есім-бы въ Бедыіи въ 1885 г. была высоко-стоящая націо- 
надьвая соціадденократія, возникшая путемъ подбора, учре- 
Отельный съѣздъ [обочнхъ ассоціацій былъ бы изляшнямъ, 
ябо это вЪдь не единственный методъ созданія партія. Не 
единственный— и не непреиѣнно лучшій: такъ, послѣ 1885 г. 
бельгийская рабочая партія далеко не скоро прноиа къ выра- 
боткѣ пданомѣрной тактики. Не говоря о тонъ, что въ нѣко- 
торыкъ кругахь своихъ она переплеталась съ либеральной 
парііей, среди многихъ ея экономическихъ организацій царило 
полное равнодушіе къ полятикѣ и соціализму. На этой почвѣ 
уже въ 1887 г. новая партія раскололась на двѣ части: на 
Рабочую и на Рооаубликанско-соціалистичесвую лартіи. Въ 
1889 г. на конгресс^ Рабочей Дартіи было внесено предложе- 
ніе о тіереименованіи ея въ «Партію работниковъ>' (гагіі 
ІгаѵаіИсигі^) и о раздѣленіи ея па четыре совершенно автоном- 
ный оргаіпілаціи: нрофессіональные синдикаты, общества вза- 
имопомощи, кооперативы и полігпічгскіе союзы. Это и|)едложе- 
ніе имѣло своей цѣлью расширеніе иартіи. Но такъ какъ оно, 
по словамь Бандервельда, способно было привести кл. ослаб- 
ленію ціьльности партІИ И уменьшенІЮ в.плнія соціалисти- 
ческаіо духа^ то конгрсссъ отвергь его подавляю щи мъ боль- 
ший ашвомъ Это показываетъ, что какъ только образова- 



*) Э. Вандервельдъ и Ж. Дестрэ. «Соціализмъ въ Бельгіи» 
Москва, 1906, стр. 103. 
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ііісь цаціояальніія і»дп()чак партіл, достигшая извШнаго иоліт- 
тііческаго уровня, она сочла неооходимымі, отказаться отъ 
примитшны.ѵъ методовъ организаціи, выражающихся въ чисто 
механическомъ включеніи рабочихъ группъ въ форма.іьиыя гра- 
ницы партіи. 

Такимъ образомъ, съ Белыіей дѣло обстоитъ не мноіимъ 
лучше, чѣмъ съ Авгдіей. Но если даже заЕрыть глаза на факты 
и придать Вашшгь примѣрамъ то нстолюкшііе, которое Ваѵь 
нужно, все-аке отнетоя несомнѣвныиъ, т жахъ белыііекаа 
рабочая партія 1885 г., такъ и англШсвая рабочая партія 
1905 г. возникли ва основѣ добровольныхь аесоціацій про- 
летаріата, вавъ кооверативы, трэдъ-юніовы, политичбсвіе союзы. 
Но, насколько мнѣ известно, еще никому не приходило въ го- 
лову включать въ вартію свлошь цѣлые заводы, — только по- 
току, т они насчитываютъ свыше 2.000 рабочнхъ! Это уже 
стршенно саиобытное творчество, не имѣющееиикакикъоре- 
цеденіовъ-— даже въ Вашемъ свободномъ истоікованін евроней- 
скшч) опыта. 

♦ 

Ёще два слова въ завлюченіе этого растяну вшаіюся письма. 
Вы о себѣ говорите въ Вашей брошюрѣ, какъ о бывшемъ членѣ 
петербургской группы партіи. Это даетъ инѣ ираво надѣятьоя, 

что Вы помните, какъ далека была группа — и, можетъ быть, 
Вы сами?- полтора года тому назадъ отъ широких?, плаповъ, 
которые Вы теперь леіѣете. Тогда не только не было рѣчи о 
сліяніи всѣхъ ( оціалистіічеі ], ііхъ іі ті]іофессіопальныхъ ручей - 
ісовъ в'ь безбренгномъ океаііі. рабочей иартіи, но, наоборотъ. 
считалось, что въ самомъ ручеГікі. вода долл:на быть не иначе, 
какъ строго профімьт|'Оваігногі. Можетъ быть, Вы сами, това- 
рищъ, чувствовали тогда склонность къ такому фильтровинію? — 
Я считаю умѣстпымъ разгказать здѣсь слѣдуіоіцій ;міи;^одъ, ко- 
торый я живо всноминаю. Въ петербургской организаціи «мень- 
ипшства», къ которой Вы принадлежали и съ которой у меня 
были личныя связи, состояло нѣсколько человѣкъ, не вполніі 
раздѣлявшихъ офиціальную точку зрѣнія группы на новые 
въ то время вопросы о временномъ правительствѣ, участіи въ 
немъ и пр. и пр. Одинъ изъ «отвѣтственныхъ представителей» 
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меньшинства — это Вашътерминъ, товарищъ, -внесъ нрѳдложс- 
ніе, сжіою котораго иаъ группы должны были удалиться тѣ 
шны ея, которые не соглашались съ составдевнымн вагснѣхъ 
резоіюцішпі по вопросамъ о возстаніи н временномъ правк- 
тедьстві. Я не понню судьбы этого ііредложенія, во хорошо 
помню свою бесѣду съ отвѣіетвеннымъ егоавторомъ. Я прелѵде 
всего позводилъ себѣ выразить еохпѣніе въ тонъ, достаточно 
лн у группы оснований считать себя настолько авторитетной, 
чтобы составлять впровъ обязательный резояюція по епор- 
иымъ вопросамъ, отнюдь еще не стоящимъ на очереди. И аа- 
тѣнъ, спросилъ я «отвѣтственнаго представителя», что ш сдѣ- 
лаютъ товарищи, изгнанные изъ іруппы? Перепдугь изъ цен- 
тра въ организаціонную периферію, не такъ-ди? Такинъ пу- 
темъ, въ ннтересахъ поддерасанія «единства» въ руководящей 
холлегіи вы превратите районный оргавнзаціи въ мѣста ссылки 
для всѣхъ инако-мыслящихъ. Не боитесь ли вы въ тавомъ слу« 
чаѣ, что между вами, абсолютно однороднымъ цептромъ, и раг 
Гх чой массой возникнет!» еретическое средостѣіііе? — Отвѣтствен- 
ныіі представитель отвѣтилъ мнѣ, что лица, отстуиающія оп. 
«политичсскоП платформы» группы не могутъ быть терпимы 
и въ Л('рифе|ии. Пмі. остагтся либо уходить къ <болыпевикам7>», 
либо гтінтть самостояк'льную оргапизацію. По, позвольте, — 
возразилъ я, признаюсь, гл. і!і.і»'отор(»мъ ужасі., - - вѣдь это тѣ 
самые чигкі-мохапичоскіе, оперативпьк" методы строительства, 
которыми столь печально плнаменова.ісл меріодъ перехода отъ 
кружковъ къ (ібщепа! тіиноГі органпзапіи! Н ^іь меньшинство, 
какъ тпковое. ви.ипп.-.кі п е іожилось именно на почвѣ протеста 
пропівъ органнзаціоннаго деепоти іма ^<однородныхь» нравл- 
іцихъ коллегій! Вѣдь острыя формы оппозиціи ^^еньшипства 
оправдывались именно необхкднмостыо отстоять свободу нар- 
тШнаго мышленія п, если угодно, ( іюбоду фракціпнныхъ за- 
блужденііі отъ уравнительным, метокчгь распуніеніи, псключе- 
нія и разгона? — ІІаи;о «откі.тетнсііиыа представитель» отвѣтилъ 
мнѣ буквіхльпо елѣдующес: ч<Вее :»то такъ, но теперь выдвину- 
лись программно-тактическія ра.чіоігласія, ьоторыя гораздо важ- 
пѣе принциповъ организаціонноіі политики; положеніе таііово, 
что въ борьбѣ за чистоту своего направ.іепія меньшииство вы- 
нуждено само п^имѣняіь тѣ методы, которые оно вмѣняло 

1і. ТроцхШ. 7 
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боштаваігь въ прѳстуіиеніе». Вы, віокетъ быіь, помнкте 
тть оівѣтъ, шъ понвітѳ, вѣроятно, то обоюятельеіво, что 
«отвѣтетвбннымъ предетавитедемъ*^, авторомъ оператюнаго 
првіяіоавевія я ковнъ собевѣдшікомъ были Вы сами, уважав 
мыі товарищъ... Оъ тѣхъ ііоръ прошло полтора года. За это 
врехя иного воды утекло подъ петербургевими и иныіш мо- 
етаіш. Проакитое вроми ни для кого изъ насъ не пропало да- 
ромъ. И я съ удовольствіѳиъ вижу изъ Вашей брошюры, что 
Вы усвоили себѣ цѣлый рядъ элсментарныхъ истинъ партійной 
мл'дрости, на которыя я обращалъ Вате вііиманіе во время на- 
шего разговора. Это. однако, не все. \\'лъ той же Вашей бро- 
піюры я лишпій разъ убѣждаіось, что не только оищеетвеиное. 
но и личное развитіе совершается нутсмъ протпворѣчій и край- 
ностей. Отъ искусствен наго органпзаціоннаго отбора яст))оі*о 
выдержанныхт. меньи!евиковъ»(!) Вы перешли къ пропаганд!, 
растворенія всей соціалде.мократіи въ огромной независимой ра- 
бочей партіи; отъ предлоисенія выключить изъ фракціонно-пар- 
тійноіі организаціи единомыіі!ленниковъ Парвуса и Троцкаго. 
вы пришли къ пі)едложенін) включить в'ь нартійную органмза- 
цію сторонников'ь Чернова и ІІѢшехонова. 

Простите, товарищъ, но я думаю, что Пы енц' не ианіли 
необходимаго органи.кіціоннаіо равновЬсія. Зволюція нартіи 
Иасі, (линікомъ ііаскачала. Вамт^ еще необходимо прИіти къ 
(тліс упорядоченному, болѣе синтетическому нрсдстшиепікі о 
пуТяхъ II средствахъ снлоченія нартіи. Вы такчэ независимо и 
проницательно мі.ісіпте по существу, что. я лично не сомнѣ- 
ваюсь въ :>том'ь.~ Сы сумГ.ете отііа;;аться оть гГ.хь сенсаціон- 
иыхь иарадоксов'ь, которые свндѣтельствуюгі. не о ісмѢлости» 
мысли, а только объ ея... неуравновѣпіенности. Ваши всеобъ- 
енлющіе планы— только 4'(ф^^ьиая антитеза фракщониоиу 
кояеерватизиу и фанатизму. Иъ развитіи вашего личнаго по- 
лятичееваго мышденія это, вг.роятно, необходимый эпиэодъ. Но 
для партіи было бы безумной {іоскошью н[)одѣлывать этоті» 
бурный эиизодъ вмѣстѣ Вами. 

Примите мой товарищескій іі|іивѣтъ. 

і/. Трогай, 

1 декабря 1906 г. 
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«Если только не хотятъ изгнать 
борьбу изъ литературы и политики, 
— а изгнать ее значило бы убить вся- 
кую литературную и политическую 
жизнь,— то приходится мириться съ 
фактомъ, что на войнѣ все именно и 
ведется, какъ на войнѣ... Законность 
такой борьбы растетъ въ тбй мѣрѣ, 
ьъ какой она задѣваетъ лицо рікіы 
Оіъла; но чѣмъ больше она въ лицЬ 
видитъ только дѣло, тѣмь больше 
ііарушаетъ она личныя права этого 
лица. 

(Фр. Мерингъ, «Ист. герм с.-Д( 
т. П.). 

«Привыкли мы крапивой звать крапив 
И глупостью — глупг'.Оі ъ дѣла . 

(Шекспир , Коріоланъ ). 

1. По поводу иоихъ «полемическихъ Пріемовъ». 

«Если я васъ убью, такъ это пу- 
стяки, но если вы убьете меня,— кля- 
нусь Георгіемъ! — это убійствоз. (Ком- 
стэбль изъ Понча — чартисту). 

Въ числѣ моихті кріітиковъ есть г. ІІрокоііовичъ, ревизіонисгь, 
слѣдовательно «крптикъ» иль чести и но іірофессіи. 

Свою статью обо миі. I «Товариііп. ^ о\9 108) г. Іірокоповичі. 
выразительно назвалъ «Ііартііінал оі.щеремоііпость», давая тѣмъ, 
очевидно, понять, что самъ онъ стоптъ за безцеремонность 
г>^.?партШную. Г • • 

Г. Прокоиовичъ прбдпосылаетъ своей, критпкѣ иѣсколько со- 
вершенно нов!.ігь н ол(>стяще-форму.іііроианных'ь мыслей на 
тему о то.м'ь, "^ть «полемика и полемика»; что идейная 
полемика имѣег. оіроѵное политическое зііаченіе>; что антаго- 
нистомъ ея 'ТСЯ «.полемика личная, заключающаяся въ ио- 

7* 




Г II 



;іп-сгі Ьу Соо^іе 



— 76 — 



пошеніи личности противника, въ забрасываніи его грязью >, и 
иатѣмъ заяв.іяетъ, что именно я, Троцкій, полемизирую въ этомъ 
недостойномъ родѣ, «инсинуирую по чужимъ адресамъ безъ вся- 
кой мѣры> и <выбрасываю изъ тюрьмы брань». Г. Ирокопо- 
вичъ, однако, примѣровъ моей брани и моихъ инсинуацій не 
приводить. Онъ заявляетъ лишь, что не послѣдуетъ за мной въ 
моей манерѣ вести полемику и сдѣлаетъ попытку — трудную, въ 
виду моей «интеллектуальной физіономіи»— перевести вопросъ па 
почву идейнаго спора. 

Пнсинуаціи и брань безспорно дурное дѣло. Но и ложь, по 
моему, никогда никому украшсніемъ не служила. А я долженъ 
сказать, что всѣ исполненныя высокаго негодованія рѣчи г. 
Прокоповича насчетъ того, будто я занимаюсь въ своей книгѣ 
инсинуаціями, поношеніемъ личности противниковъ и забрасы- 
ваніемъ ихъ грязью, представляетъ просто злую ложь. На трех- 
стахъ страницахъ своей книги я полемизирую со многами ли- 
цами. Моя полемика можетъ показаться пристрастной, невѣрной, 
придирчивой, рѣзкой, бездарной, но это всегда — прпиципіаль- 
..ная полемика, это всегда —политическая критика, это всегда — 
• идейная борьба. На добро пли на худо — политика дѣлается жи- 
выми людьми, и то, что я считаю неправдой, заблужденіемъ 
или глупостью въ политической жизни, всегда стоить предо 
мною, какъ лсивой протнвникъ или врагъ. Я нападаю на него, 
если я считаю, что дѣло, которому я служу, трсбуеп. этого. 
Мои нападки могутъ быть несправедливы, грубы или неуклю- 
жи. Но никогда я не «поношу» личность противника ради нея 
самой, никогда не «инсинуирую», не ^забрасываю грязью». И если 
г. Прокоповичъ говорить противное, онъ говорить неправду. 

На тѣхъ двухъ страницахъ своей книги, гдѣ я говорю о 
русскихъ «ревизіонистахъ^, ушедшихъ изъ партіи пролета- 
ріата и не вступившихъ въ партію буржуазіп, безсильныхъ на 
добро и на зло, получивпіихъ возможность своего литературнаго 
выраженія только благодаря тому, что либеральное общество 
охотно мирится съ ихъ «критич<»скимъ соціализм >мъ>, направ- 
леннымъ не протпвъ либерализма, а противъ фактически су- 
ществующей соціалдемократіи, — на этпхъ двухъ страницахъ, 
которыя пмѣетъ въ виду г. Прокоповичъ й^которыя сейчасъ 
раскрыты предо мною, нѣтъ ни одной строки, которая была бы 
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нмфшена протнвъ моральной фізіононія г. Прокоповѵіа, 
пропшъ чштоты и безкорыотія его накѣренШ і пропгоъ 
искреннооти его ошибокь. 

Яо тавъ ваЕЪ эти двѣ страницы показаись г. Провоповкчу 
несправедливыми и рѣзкими, то оиъ, писатель, знающій толь- 
ко идеіную полемику, преязде всего занялся розысвомъ, вакія 
личныл причины могли быть у меня для моей критики. 

сГ. Тродкій,— -такъ лшпетъ мой оппоненть, — съ особеннынъ 
усердіеігь набрасывается на меня и другое лицо, .тотя{\) ни 
въ нашихъ прежнихъ писаніяхъ, ни въ журналѣ «Безъ За- 
главія», на который г. ТроцкШ почему-то особенно сердить, 
его фамилія рѣшительно іпі разу не упоминалась, — просто за 
ненадобностью: нашъ журнагі, велъ только идейную полемику. ■> 
(Курс, мой) Ла 5Г, ТроцкШ, лнающій только личную полемику, 
брань п пнсинуаціи, считаю себя въ правТ, Гіыть -'сердитьтмъ» п 
«набрасываться^ въ тііхъ случалѵь, когда я лично ііичі.мъ но 
задѣтъ, — и этим'ь .моя личная полемика отличается отъ идей- 
ной полемики г. Прокоповича, который немедленно производитъ 
розыскъ насчетъ намѣрсній своего оппонента и, протігеопоста- 
вивъ моимъ двумъ страницамъ три газетныхъ столбца, ни сло- 
вомъ не упоминаетъ о качествѣ мосіі полемики протіівъ друіихь 
лицъ: что-жъ, г. Прокоповичъ, моя і.иига силопіь инсинуація — 
или во всѣхъ другихъ случаяхъ я выступаю, какъ- честный 
журналисгь? 

Иѣтъ, повидпмому, нѣтъ. Ибо г. Прокоповичъ иишетъ, что 
имя мое ни разу не появлялось въ его журналѣ «Безъ Загла- 
вія» именно потому^ ЧТО Я негодный противникч» для идей- 
ной полемики. Какъ жаль, что для такого рѣшительнаго утвер- 
жденія г. Прокоповичъ произвелъ недостаточно точное ран- 
слѣдованіе. Въ его журналѣ «Безъ Заглавія» упоминалось мое 
имя, — и хотя рѣчь шла о моемъ памфлетѣ противъ Струве, гді. 
ужасныя свойства моей полемики должна были сказаться во 
всей своей иаготѣ, сотрудникъ «Безъ Заглавія» отзываетсіі 
о моей брошюрѣ очень сочувственно, называя ее «интересной 
и талантливой (№ 12. стр. 494). Если-бъ я хотѣлъ искать 
личншсь причинъ этой оплошности редактора покой наго жур- 
нала, я долженъ былъ бы предположить, что г. Прокоповичъ 
не зналъ, кто скрывается за псевдонииомъ .7. Тахоцкщ и только 
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потому дооусшъ похвалу по адресу яоіешпескоі брошюры 
журяаішяа, замѣняющаго честную полемику ннсин]щ|еі і 

бранью. 

Замѣяптешое, однако, ді^о! Г. ІІрокоповичъ въ началѣ 
шеА статьи прямо говорить, что только предиело&іе къ моеі 
книгѣ является «образчикомъ» личиоі подемікн, а нѣепшоші 
строками ниже онъ уже съ возмущен ісиъ говорить о мое! 
«интеллектуальной физіономіи» вообще. Бъ своей книгѣ и по- 
лемизирую съ абсолютизмомъ, съ реакціей, съ либерализмоыъ 
всѣхъ оттѣнковъ, паконецъ съ нѣкоторыми течепіями внутри 
пашей собственной партіи. обо всей этой полемикѣ і\ ІІроко- 
повичъ не уломинаетъ ни с.ювомъ іі всю мою «интеллектуаль- 
ную физіоиомію» ітріурочиваетъ къ ()ві/мъ гтрпиичшмг, пре- 
дисловія. на которыхъ упоминается его имя. Если-бъ мой обли- 
чителі, не предупредилъ насъ, что онъ рыцарь идейной поле- 
мики, можно было бы подумать, что г. Прокоповичъ оцѣни- 
ваетъ интеллектуал !,ную фиаіономію публициста исключительно 
въ зависимости оіъ того, какъ этотъ посдѣднШ относится къ 

ш'му лично. 

«Ъмѣчательное дѣло! Я отвѣчалъ когда-то «Нашей Жизни» 
въ «ІІачалѣ». Тонъ этой моеП статьи г. Прокопощчъ иазываетъ 
«вполнѣ прилпчпымъ >. А мелсду тѣмъ вь полемическомъ отно- 
шеніи мое предисловіе не содержитъ ничего такого, чего не 
было бы уже въ моей «вполнѣ приличниМ* статьѣ. Въ этой 
послѣдпей я говорилъ о своихъ оппонептахъ, какъ о «таин- 
ственныхъ « марксиста хъ», притаившихся на запяткахъ кон- 
ституціопно-демократичсской газеты». Эіи.ми словами я ста- 
рался охарактериловать политическое иоложеніе русскпхъ реви- 
зіонистовъ. Этому же вопросу посвящеііы двѣ злоиолучныя 
. странички моего предисловія, и онѣ не заключаютъ въ себѣ 
ничего болѣе рѣзкаго, чѣыъ ііриві денныя строки изъ «вподнѣ 
приличной» статьи. Нужно, однако, указать, что въ стьѣ 
г. Прокоповичъ не былъ названъ, тогда какъ въ првдиеліяім 
имя его упомянуто. Конечно, конечно, это не нмѣетъ никакого 
значенія,— но какъ все-таки хорошо, что г. Нрокооовичъ сразу 
отрекомецдовался ндейныиъ публицистомъ,— иначе ему поло- 
жительно можно бшо бы приписать психологію пончекаго 
кошабля. 
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Одваво, замѣчатшвое дѣло! Г. ПроЕоповичъ, іакъ ііы уже 
анаемъ, говорить, «о я «поюму-то аеобенно еердшпь^ на 
журваяъ «Безъ ЗагааМя», въ жоторомъ мое имя не умонива- 
лось-де ни разу. Послѣдиее, какъ мы видѣли, невѣрно. Но зато 
вЪрно, что ожурналѣ «БезъЗаглавІя» я не говорю ни одного 
слова. Я упоминаю только о грунпѣ ревизіониетовъ «безъ 
имени, Сезъ загяаігія» — хараюрнзуя названіемъ журнала 
межеумочное положеніе руеекихъ ревизіонистовъ. Но что я 
сердить, да еще <іособепипу сердить на журналъ, о которомь 
не говорю пи слова п на который нисколько не «сердить», это 
г. П'о-оповичь просто выдумаіъ. ІІѣтъ, положительно нелегко 
оывастъ иной разь отличить моральный паво<-і, пдсйпаго по- 
лемиста отъ неряшливой кч лараціи обиженнаго филисте|іа! 

Десятки подобт,іхь мелочей, пустыхь уколовъ, фальшивыхъ 
полемически хъ гримась заслуживали Г»ы ралсмотрѣніл, е<ми-бъ 
я ставилъ івоеп ді іыо хараьтеристму ію.іемической физіономіи 
моего <мтііонента. Но такъ і.акъ я далскь (»гь этой цѣли, то 
я не буду остапавлішатьси на томі), как'ь г. ІІрокоповичь со 

( НИСХОДИТСЛЫЮИ бс.'Пи'рсМОННОСТЫО— конечно пс.іп<г/)}і/ігІНой — и 

горлчимъ-, хота и ім іі[)отепні.іМ'ь «п»чув< твісмь» оіиупываеть 
мои нервы, риастр«»енііы»' <чі|)одолжіітельиымъ спдѣіііи.'мъ, про- 
цедурой суда и ссы.іііоп іісрсікм.тивѣ», съ іиіі.пмь благо- 
роднымь -/Кічтомъ он I. лаавлж іъ, что «все-же* нг можетъ прп- 
лнать аа мной и]к((!(( (!) «выбрасывать п.п. тюрьмы брань», — 
хотя нпгдѣ въ своей книгѣ я не говорю ни о тюрьмѣ, ни о 
судѣ, !іи о ссылкѣ, ни о свопхъ нсрвах'ь. Но довольно! Смѣк» 
уві.рить и* 'І.ХІ. 11]іоіа)пович''іі, что мои нервы доститочпо хороши 
для того, чтоб'ь я МОП. бс.іопіибочпо отличить противііііка, въ 
которомь говорить настояиіій и безкорыстііыіі полемическій 
іиѣвь, огь журналиста, і;оторый пипіегь лимфой уязвленнаго 
Сдмолюбііі. 

Вотъ все, что я считаю пулліынъ сказать пока по части 
моихъ нолемичеоБихъ пр1емов'ь. 

Что каеаетея «принцнпіальноіі» части статьи г. Прокопо- 
вича, то она, какъ мы да.іьше увидіімъ, предетавляетъ рядъ 
понытовъ ук}сить партію за икры. При этомъ г. «критику» 
но необходимости приходится 0|шшімать горизонтальное по- 
ложеніе, которое пагубнымъ образомъ отражается на его 
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сі№БТшгаыхьіірбД0іШіеиіяхъ.Не ради г. Прокоповича, но ради 
самого дѣла мы попытаемея ьозстановить дѣйствительныя очѳр- 
танія партіп и характеризовать ея революціоннуіо роль. Само 
собою разумеется, что въ этой работѣ мы съ читатолемъ бу- 
демъ сохранять вертикальное подоженіе. 

2. ампыхательное [^беапристраотіе г. Проиопевмча. 

Л предполагаю въ читателѣ общее ;иіакомство2'сі." исторіси 
нашей ппртіи и потому считаю себя въ правѣ не дериіатьси 
хроиологическаго порядка въ свое.мъ разборѣ облнченій г. Иро- 
коповича и ниже — г жи Кусковой *). 

Чтоб'ь сразу войти въ курсъ этпхъ обличеній и опредѣлить 
пхъ принцишальн у ю дѣнногть, мы начне.м ь съ отзыва г. Про- 
коповича о тактіікѣ содіалдемок-ратіи по отношенію къ нетер- 
бургскому Совѣту Рабочихъ Депутатоігь. 

Рабочіе совѣты, по мнГ.нію критика нашей партіи, пыли 
*ио идеѣ^ іівленіямп огромной ваишостіт. «Но тѣ соціалъ-демо- 
краты, — пишетъ онъ - вашего (т. е. моего) иаиравленія, кото- 
рые въ это время были въ Петербург^, не поняли этой легшей 
въ основаніе Сов. Раб. Деп. идеи, и па первыхъ же порахь 
и\ъ жизни яростно набросились на « хрустал евщину». Хруста- 
іевъ,—- продолжастъ г. Прокоповичъ, — не принадлежалъ и вашему 
направленію, но именно онъ сдѣлалъ большое дѣло тѣмъ, что 
улоБилъ правильную идею и со свойственной ему изумительной 
эпергіей реализовалъ ее въ ншзші. Но вы то, вы то,г.Троцкій, 
причемъ-же тутъ «пы»?* 

. Само безпристрастіе, очевидно, водило здѣсь рукою г. Про- 
коповича. Начать съ того, что г. Прокоповичъ пристаегь лично 
ко мдѣ съ вопросами о моей роли,— тогда кавъ л говорилъ 
лишь о роли партіи. Это, однако, деталь, которая лишь хгфав- 

*} Читателю, незнакомому съ исторіей нашей, парті и мы настоя- 
тельно рекомендуемъ краткій сОчеркъ исторіи соціалдемократіи въ 
Россіи» И. Батурина, Москва, 1906 г., 126 стр., ц. 25 к. Мы впер- 
вые встрѣчаеиъ ■ въ партійной литературѣ имя Батурина, брошюра 
котораго представ л яетъ выдающееся явленіе. По сжатости изложе- 
нія и точности языка она должна быть причислена къ лучшимъ 
пррнзведеиіяііі» нашей рабочей литературы. 
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тернаувтъ еіреіменіе моего вритшса переносіть подетшу с% 
«лпной» вспвы на «принцшіІиі»вую». Гораздо ваавнѣе то, 
т онъ говорить объ отношевіі мезвд) партібі н Совітоігь 
Рабочпь Депутатов^. Вѣдь язь еіовъ г. Прожоповиш выте- 
штъ, будто Совѣтъ возникъ и раашися, во-первыхъ, по шш- 
і^тгаѣ отдѣдьнаго дяца,— во-вторыхъ, протнвъ воли партіи. 
Такъ какь я не хочу думать, что г. Провоповичъ сознательно 
нсважаеть исторію Совѣта м предполагаю, что онъ не ииѣетъ 
объ ней нишого понятія, я считаю своимъ нравомъ отослать 
его въ кшпѣ, написанной ближайшими участиикамм Соѵѣта*) 
и въ тоіГь числѣ т. Хрусталевыиъ. Здѣсь же я могу сказать 
только слѣдующее. Совѣть быль оргавизованъ по ишіц(ативѣ 
одной взъ двухь существовавіпихъ тогда въ столицѣ соціал- 
демовратическихь орпшизацШ (т. н. петербургской группы). 
Печатный иризывъ выбпрать депутатовъ былъ изданъ группой. 
На первомъ собраніи Совѣта прсдсѣдателі.етвовалъ членъ группы. 
На второп. собраіііи по предложенііо представителя группы 
предсѣдатсльство было поручено т. Хрусталеру. котпріли впер- 
вые явился на второе засѣданіе. Но это все. въ сущности, 
моменты чисто формальнаго характера. Гораздо большее :ша- 
ченіе имѣетъ та работа, которую на всѣхъ заводахъ и фабри- 
кахъ вели агитаторы ііартін, призывая раоочихъ къ созданію 
Совѣта, разъясняя его задачи и цѣли, формулируя его лозунги. 
Огромный аиііаратъ былъ приведенъ въ дви/ксніе для соаданіи 
Совѣта, и это былъ аппаратъ нашей парііи. Я не знаю, на 
какихъ политическихъ задворкахъ г. Ніюкоповичъ подобрал'!, 
сплетню о «хрусталевщинѣ», лично это слово въ первый 
разъ встііѣтилъ въ газеіѣ «Россія» по поводу выборгскаго воз- 
звания и второй разъ въ статьѣ г. Прокоиовича. Для партіи 
Совѣтъ никогда не быль и не могь быть окраіпеііт, личнымъ 
цвѣтомъ т. Хрусталека, ибо Совѣтъ былъ дѣломъ самой партіи. 

Г. Прокоповичъ упоминаеп. о соціалдемократахъ моего 
направлен ія, какъ о врагахъ Совѣта. Но развѣ я говорю о 
спеціальныхъ іаслуіам. [.акоіьлибо фракціи? И говорю о роли 
содіалдемокраііи вь ел ці,ломъ. Л затѣмъ, что это за соціал- 



*) «Исторія Совѣта Рабочихъ Депутатовъ?, статьи Н. Троцкаго, 
А. Кузовлева, Г. Хрусталева-Носаря и др., изд. Н. Глаголева. 
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детифяты моею напраыенія? Я такмхъ не зяа». Мевьшввш»? 
Бмыпшви? Я лічно одгааково биаокъ ж п гѣт ж къ 
ЯП™1^9 я работаю р ужа объ ружу еь тѣмж ж съ друлпш, н 
ж едишююо горжусь всжжжмъ режолюціожжыкъ дѣіожъ, оожер- 
шбяжымъ партіеі,* невавиожио отъ того, жакая жзъ фражщй 
сыграла въ нежъ руководящую роль. Товаржщж, которые рабо- 
тали со мной, знаютъ, чю ж говорю не фразу. Но діжо не во 
мнѣ. Какіе вто еоціалдежожраш «яростно наброежлжсь» на Со- 
вѣть? Конечно, не меньшевики, котооыо его организовали. 
Значить, большевики? Но слышалъ ли г. Іірокоповичъ что-нибудь 
о роли т. Петрова-Радииа, офиціальнаго представителя гл. 
Совѣтѣ о'п, оргннизаціи иольпіинства? Слыіііалі. ли онъ ими 
т. Нѣмцова, одного изъ самых'!, пппѵ.іяртлхъ депутатов'ь Со- 
вѣта? Если не слілніалъ, пусть прочитаетъ обвинительный акпі 
по дѣлу Совѣта. Оігь узнаеть тогда, «по эти «болыиевикп» 
пыли преданы суду н осуждены не за то, что «яростно напа- 
дали» на Совѣтъ, а за' то, что дѣятельпо и энергично ра- 
Гютали въ его состапѣ съ гамаго возникновеиія Сгівѣта. Г. Про- 
коповичъ. конечно, іюііметъ, почему я не называю многихъ 
другихъ ііменъ. Правда, между двумя фраі цілми, какъ и внутри 
обѣихъ (Іфакцііі, Пыли разногласія іп> оцѣіікі, ("овѣта, его воз- 
можной роли и его свя лі съ на|ітісГі. Г)ЫЛ(і бы удивительно, если-бъ 
въ виду новаго громаднаго явленЬт. каким'ь былъ ГовѣПі, 
такія разногласія не возникли. Но по веѣмъ важиѣіііии.м ь но.ііи- 
тическимъ вонросамъ обѣ фракіііи выступали въ СоііѢтѢ со- 
вершенно солидарно, и нолитичсскія ирсдложснія, вносившіяся 
въ Совѣтъ оть имени иартіи, всегда принимались Совѣтомъ. 
Какую огромную поддержку оказывала СоиЬі ѵ ііаіліііиаіЧ пресса! 
«Новая Жизнь», ч<И.ічало» и особенно ' Русская Газета>-, распро- 
странение которой в'ь рабочихъ кварталахъ было колоссально, 
коммеитирова.іи каждый шагъ Совѣта и создавали вокругъ неп» 
ту атмосферу гласности и довѣріе, внѣ которой онъ не ыогь 
бы существовать. Партія, организовавшая Совѣтъ, сразу поста- 
вида въ его услугамъ нѣедколько дееятковъ профессіональныхъ 
агитаторов ь, котодіые помогали Совѣту проводить въ жизнь 
каждое его рѣшеніе. «Извѣстія» Совѣта обслуживались литерато- 
рами партіи. Но, ножетъ быть, важвѣе всего атого то, что 
партія евоей долгой подпольной работой воспитала обширные 
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ка^фіі оовнатшвыхъ рабочіхъ, язъ среды юмрыхъ пролв- 
тѵ^кл Птрбурга шбцшъ еміхъ депутатъ. ігаѣсшо 
ли г. Промшовичу, что большинеіво тал депутжговъ либо 
яром пршадіежади къ варіійной югмшааціи, ибо прошли 
партійную выучку? Извѣетно ли г. Прожоповпу, что иіъ 50 
членовъ Совѣта, иаугадь вырванныхъ провуратурой, было по 
крайней мѣрѣ 35 еоціалдбііовратовъ? Я не ногу иоиить пеихо- 
шін т. Прокоповнча, который, совершенно игнорируя эту 
огронвую работу, совершшую партіей до ( овѣта, въ Совѣтѣ 
н вокругъ Совѣта, счелг прилипнымъ и умѣстнымъ нагнуться, 
чтоп'і, поднять какую-то ничтожную сплетню о хрусталсвщипѣ^ 
и п[)отпвопо( тавить ее моему утвержденію, что партія сдѣлала 
великое дѣло. 

«Но развѣ іы участвовали въ жел. дор. союзѣ, — нападает і. 
на меня г. Ирокоповичъ, — вы лично и люди вагаего направлс- 
піл? А между тѣмъ этотъ союзъ сказалъ рѣшающее слово въ 
октябрьскіе дни». ІІѢттк я не участвова /ь въ лселѣзнодорож- 
номъ союзѣ, отвѣчаю я съ нѣкоторымъ недоумѣніемъ: развѣ я 
что нибудь говорплъ о своемъ участііі въ желѣзнодорожной 
забастовкѣ? Участвовали ли въ Союзѣ люди «моего направле- 
нія»? Т.-е. соціалдемократы, работники пашей партіи? Еще-бы! 
Они принимали въ иемъ огромное участіе; во мпогихъ мѣстахъ 
они пграіи руководящую роль. По гораздо віикнѣе всего этого 
опять-таки та долгая подготовительная работа, которую совер- 
шила иартія въ средѣ желѣзнодорожнаго пролетаріата. іКелѣз- 
иодорожныя мастерскія всегда были цитаделями партіи. Ио мпо- 
гихъ мѣстахь рабочіе желѣзподорожныхъ мастерскихъ сыграли 
ѣПу проведепіп забастовки рѣшаюіцую роль, <^снимая» колеблю- 
щихся! служащих'!, правленія и задерживая па стаиціи поѣзда. 
Мыслима ли была бы октябрьская желѣзнодорожпал забастовка 
беаъ всей иредшествующей многомѣсячной стачечной эпопеи, 
въ которой соціалдеыократія играла огронную роль дааке но 
прнвнавію г. Струве: не даромъ же онъ обвинялъ ее въ тонъ, 
что она вызывала массовый стачки въ нолитичеекихъ интере- 
оахъ. Мыслима ли была бы всеобщая забастовка беаъ унпвер- 
сшетекіхъ митиппшъ, чрезвычайно поднявпшхъ общее настро- 
еаіе н еообщнвшигь всему дальнѣйшему даиженію единство 
політичесваго лозунга, которое въ октябрѣ замѣняло недоста- 
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ющае органтціоняое едивет. Но, ножеть быть, г. Провопо- 
вѵчъ анаѳть, что унвверентеіы.бшя открыты для шпшпювъ 
по ]гаіщіатив& нашей партіи і что аа атихъ штингахъ почт 
беараэдбльно гоеподехвоваін ораторы-соцкыцѳиожраты? Прош- 
еывать октябрьекую стачку желѣзнодорожноііу союзу ножоть 
только прокуроръ, которому нужны зачинщики престуоленія, 
а не факторы событія. Но желѣзнодорожный союзъ не былъ 
въ сущности и зачинщикомъ; извѣстно, что онъ проектировалъ 
стачку только иъ январѣ, ко времени предполагавшагося созыва 
Думы. Октябрьская стачка возникла помимо воли какой-бы то 
ни было оріашізаціи. Но изъ всѣхъ организацій, способствовав- 
иіихъ прямо или косвенно ся вознпк'повсшю и развитію, содіад- 
демократія занймала безспорно первое мѣсто. 

О предшествовавшихъ событіяхъ 1905 г. г. Іірокоповичъ 
говорить такъ: «9 января прошло безъ соціаідемократіи». 
Дальше, когда перейдемъ къ г-жѣ Кусковой, мы покажемъ, что 
это неи[)авда. «ПервомайскШ крах'і) партііі далъ силу оппо- 
зиции». Какой крахъ? Неудача первомайск(ій демонстраціи въ 
Петербургѣ, затѣяпной одной изъ двухъ мѣстныхъ организа- 
ций — это крахъ нартіи? Яначитъ, каждая неудачная мѣстная 
стачка означаетъ крахъ общегосударственнаго профессіональ- 
наго союза? «ІІодъ вліяніемъ одного стараго рабочедѣльца въ 
Петербургѣ началась, сначала слабо, потомъ сильнѣе, работа 
по о})гаіінзациі профессіоналыіыхъ союзовъ». Какъ просто! И 
гЬ соціалдемократы, которые теперь вездѣ и всюду руководятъ 
молодыми профессіональными союзами, очевидно, также наскоро 
приготовлены за нослѣдніе мѣсяцы «одпимъ старымъ рабоче- 
дѣльцемъ»? Л этотъ «рабочедѣлецъ», очевидно, былъ воспитанъ 
«Союзомъ Освобождснія» и оргапизовывалъ профессіональные 
союзы въ борьбѣ съ содіалдемократіей? Какой сиыслъ протж- 
вопоставдять мнѣ рабочедКльца, ^лена одной изъ партійныхъ 
фравцШ, когда я говорялъ о заслугахъ соціалдемократіж? 

Но вѣдь «вы имѣете въ виду бланкиеісвоо наншлвніе», 
возражаетъ ивѣ г. Проконовичъ. Нѣтъ, нисколько. Ее вдава- 
ясь нова въ разснот^ніе того, что г. Провоповичу угодно 
понимать нодь бланкистсвинъ направленіенъ, я говорю: моя 
мысль оперирувтъ еъ нашей дѣйетвительно существующей нар- 
тіей; съ той самой, которая первоначально возникла, какъ 
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І^уіШа Освобоодешя Труда; которая равшііась вг многочи- 
сленные іфужви еоціалісіической лропогацды; іторая еікілала 
въ 1898 году значитешую попытку, опираяеь на эти вружві, 
лрововгласвть единство соціаддемовратичвской партіи, шъ вы* 
разкгохьницы единства классовой борьбы пролетаріата; кото- 
рая перешла къ широкой экономическоЁ агитаціи и руковод- 
ству безчисленныміі стачками; которая развернули огромною 
политическую апітацію, сообщавшую единства ло.чуіігоиъ всѣм'ь 
революціопнымъ выступленіямь пролотаріата: которая создала 
подпольный централизопапныіі аппаратъ для руководства этими 
выступленіями; которая выработала въ 1 903 г. свою программу. 
Я имѣю въ виду эту партію со всѣми ея внутренними оттѣн- 
ками и теченіями, съ ея разпогласіями и фракціонными тре- 
тями, ошибками и крайностями развитія, со всѣми болѣзнями 
ея нолптическаго роста. Я имѣю въ виду «пропагандіі(*говъ», 
«экономпстовъ», рабичедѣльцевъ», «бундистовъ», «искров- 
цевъ», «большевиков ь» и "меньшевиковъ», пли, вѣрнѣе, я не 
имѣю въ виду спеціально ни тѣхъ. ни другихъ, а то реальное 
общее дѣло, которое нревращаетъ ві;ѣ эти теченін и фракціи 
въ отдельные этапы с;іожнаго процесса сліянііі социализма сь 
массовымъ движепіемъ пролетаріата. Внутри этой партіи я въ 
каждый данный моментъ занимаю определенную позицію. Л 
отстаиваю то, что считаю правильнымъ, и борюсь нротивъ 
того, что считаю опіпбочнымъ. Но въ своей внутрипартійной 
борьбѣ я всегда чувствую иодь йогами почву общепартійнаго 
опыта, опираіісь на завоеванія и на традиціи партіи, и ис со- 
гласснъ вычеркнуть іш одного іізъ періодовъ ея развитія. )1, 
«блаіікистъ», по опредѣленію г. ІІрокоповича, претендую на 
достаточно широкШ нартійный патріотизмъ и на нѣсколько 
бодѣе сложное представленіе о путяхъ развитія соціалдемокра- 
тіи, чѣнъ то, которое я вижу у моего оппонента. Е ато мое 
^ представденіе говорить ннѣ: неправда^ будто овтябрьское ста- 
чечное возстаніе было создано при аосевтеизмѣ соціалдемокра- 
товь небольшой организаціей, называвшейся жеіѣзиодорож- 
ныиъ союзонъ; неправда, будто въ созданіи :і развитіи рабо- 
чнхь совѣтовъ рѣшающее значеніе ииѣла энергія одного лица; 
неправда, будто образованіе профессіональныхъ ооюзовъ пошло 
отъ какого-то отдѣльнаго «раоочедѣльца». Трикраты неправда, 
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будто вес ато совершилось при аротиводѣйсгвіи нашей партіи. 
Если-бъ все это сказалъ какой-нибудь Кутлеръ, узнавшій объ 
этихъ вопросахъ отъ кадетовъ только вчера и еще не успѣв- 
шШ отереть канцелярскій потъ съ своего политическаго чела, 
можно было бы улыбнуться и добродушно покачать головой. 
Но когда это говорить ііолитическій публицистъ, «соціологъ», 
«критическій соціалистъ», прикосновенный нѣкогда къ нашей 
партіи, приходится заключить, что только долго сдерживаемаіі 
клокочущая злоба заштатнаго политика, отравленная нена- 
висть безсилія къ политической силѣ можетъ внушить такія 
каррикатурныя утвержденія, такія наглядный несообразности. 

Но « зачѣмъ вы поучаете меня, — восоицаеть нашъоппоненп». 
что дѣло соціалдемократіи — великое дѣло? Вѣдь ревизіонизыі. 
одно изъ направленій соціалдемократнческой мысли, а на За- 
падѣ-^одно изъ крыльевъ партіи... Очевидно, вы хотите ска- 
зать другое. Вы хотите сказать,— ноіір;івляетъ онъ меня, — что 
именно бланкистское направленіе соціалдеііократіи, кь кото- 
рому вы принадлежите и которое идетъ сейчасъ на убыль, 
сдѣдало велнкія дѣла». 

Я хотѣіъ сказать только то, что я ок«шъ-*ію бить н 
не меньше. «Дѣдо соціалдемократіі—веінкое дѣдо», то такая 
общая нііеіь, которая почти лишена содеряан1я« Ікдъ неі нод- 
пишетоя даже м г. Струве, кадеть ііраваго крыда, по офиці- 
адьяому шзііоженію» и мирнообноядевецъ по вдгляданъ. Оота- 
етея еще выяснятц въ ченъ же соетонтъ «дѣдо» соціадівііо- 
краіія? Ибо роковымъ обрааомъ оказывается въ каждой стра- 
нѣ — въ РоФбін, въ Фвндяндін, въ ГермаШн, во ФршцМц — 
что то кошфетное дѣдо, которое выполвяетъ существующая 
соціалдемократія, инѣетъ очень надо общаго еъткнъ «дйоігь>, 
копфое ей прнпнсываеть въ вынодненію націонадьная буржу- 
азная демов|мітія. Нѣтъ, аъ «Предисловіп», на которое напада- 
еть г. Дроконовичъ, я выразидъ бодѣе опредЬденную ннсдь; 
я свааадъ, что россійсвая соціаддѳмохратія, та, которая фок- 
іпичеоки существуешь, та, въ которой русскіе ревнзіоннеты 
не нашдм себѣ мѣста, совершнда огромное нсторяческое дідо. 
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3. Вѣрие Аи, что «и— интііііііігбитвііаіі ■•ртія?. 

Два «опредѣленія» нашей партіи стали за послѣднее время 
въ буржуазныхъ газеіахъ крылатыми словами: русская соціал- 
демократпческая иартія /(иуне.мтентскал по составу и блан- 
кист С7сая по тактіікѣ. Однимъ изъ первыхъ такую характе- 
ристику ііустилъ въ оборотъ г. Струве. Она привилась. И те- 
перь всѣ иод»чшіики ]] кули либеральной прессы говорягь о 
иашемъ бланкизмѣ съ такимъ апломбомъ, что наивный чи- 
татель можетъ повѣ|)ить, будто они въ самомъ дѣлѣ понимаютъ, ' 
чѣмъ марксизмъ отличается отъ бланкизма. Нужно, однако, 
сказать, что буржуазные публицисты извлекли эти два опре- 
дѣдепія ігзъ напіеіі же внутри паргійноіі полемики. Съ доста- 
точнымті ли иравомъ!" іікіы пооробуемъ бѣгло отвѣтить на этогь 
вопрось. 

Вѣрно ли, что наша ііартія птпсялшеитскам'^ 

Впрочемъ, имѣется ли иообіде въ Россш соціа.'ідемократи- 
чссіііш партія? Совсѣмъ недавно і. Нетръ Струве съ рѣшитель- 
ностью, которая характеризуегь всѣ его выступденія противъ 
нротпшіковъ слѣва, задвилъ, что соціалдеѵіократебіюй пар- 
ТІ1 ушіеъжбсушествуеіъ. «Псмитпесвмхъ ларЛйвъ істинномъ 
сшоіѣ,— говоі»ть оиъ ігь «Рѣш»,— налѣво т партШ народной 
свободы нѣтъ. Онѣ, можешь быть, сложатоя, но это дѣло 
будущаго» (<№ отъ 10 ноября, курсивь нашъ). Въ свою оче- 
«Товікрнщъ» съ свойетвеннымъ ену €товарніцѳсшіъ» со- 
чрютвіеігь (къ Потру Струве илі въ соціалдоножратіи?) пере- 
печаішгь этк стровн. 

йтажъ, налѣво отъ кадетовъ поаитичеекихъ нартШ, нѣтъ, 
и даже еще волросъ сіожатся ли онѣ. Очевидно, что направо 
тавія партіи сущеотвують. Ояевидно, что соювъ русскаго на- 
рода ин еоюзъ 17 октября, или общество ішрнаго обновденія, 
ш веі овн обладаютъ свойствами и вачестваюі нолитическоіі 
нартін, вашаъ нѣтъ у россШсвой соцалдемовратіи. 

Мы позволяенъсебѣ нѣсшьво иначе емотрѣтьна политическую 
фнаіононію кашей страны і думаемъ, чіо если въ ;1^ооб1и есть 
волнтичесвая формація, относительно которой можно съ увѣ. 
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ренвоетью сказать: вотъ иартія, которая нееомнѣяно существу- 
втъ и за которой исторід ооозвѳчнла завтрашній день, тавъ 
ото только соціалдеиовратія; 

Если взять формальные признаки партіи — программа, так- 
тика, дисциплина, — соціалдомократія займеть здѣсь бѳзспорпо 
первое мѣсто. Традидіи, оііытъ, способность вести работу при 
всякихъ условіях'ь, :)та незамѣнимая способность, обусловлива- 
ющаяся глубокой преданностью дѣлу со стороны членовъ пар- 
тіи, — развѣ кадеты могутъ во всЬхъ зтихъ отноптеніяхъ кон- 
курировать съ партіей пролетаріата? Число членовъ? Кадеты 
насчитываютъ ихі» до ста тысячъ, наша партія — полтораста 
тысячъ. Важиѣс^ всего, однако, соціальный составъ партіи. 
Что въ эгомъ отношеніи можно сказать о констптуціонной де- 
мократіи? На кого она опирается? ііа всѣхъ п ни на кого. 
Партія народной свободы, по словамь Струве, «діижна быть 
и дѣйствовать въ самой гуіціі нашей демокраііи». Она должна, 
какъ иронизирова,тъ Гердепъ надъ планами Бакунина, объе- 
динить помѣщиковъ, крестьянъ, священниковъ, генера.іовъ, 
женщинъ, птицъ и пчелъ. Но на кого кадеты съ полной увѣ- 
ренностыо могутъ опереться сейчасъ? Па кого они разсчитыва- 
ютъ опереться завтра? ІІартія насчптываегь какихъ-нибудь 15 мѣ- 
сяцсвъ сушествованія, слишкоіі ь короткій срокъ, чтобы можно бы- 
ло серьезно говорить объ ея жизнеспособности. Правда, на первыхъ 
выборахъ она одерлсала шумную нобѣду. Но развѣ это ѳя за- 
воеваніе, ея заслуга? Развѣ она подготовила эту побѣду? Нѣтъ, 
побѣда обрушилась на нее и сразу сломала ей сиинной хребетъ: 
отъ остова партін отделялись земсвіб олевенты, опора в на- 
дежда, и передвинулись въ лагерь «конституц1онвой»..реавц|ж. 
Кадеты оказались предъ таивственвой «гущей деиократіи», ко- 
торая дала нмъ свои голоса только потому, что они оказались 
единственной оппозиціонной урной. «Гуща> демократіиі Но хавъ 
овладѣть ею? Вавіе алементы ея ноашо закрѣпнть за собой? 
Лока-что кадеты лишь гадаютъ объ зтонъ на кофейной «гущѣ» 
свовхъ передовыхь статей, бы ве встрЪтите у вихъ в намева 
на дІйстввтельныйЧоціальвый авалвзъ руссваго общества. На 
что же опираютсл гордвливыя утвероценія г. Отруве? Моасетъ 
быть, его окрыляеть судьба прусскигь врогрессистовъ, съ ко- 
торымв кадеты инѣютъ такъ. ивого общаго? Но это, какъ из- 
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вФстно, не вешая судьба. Г^рнашжая соціаддеиократія разм- 
валась въ борьбѣ съ гернаншни кадетами, ж въ шиѵоящм 
время оіъ этихъ поеді^^щихъ ошишсь только рожкі да нош. 
Находятся дк руоскіе кадеты въ бодѣе благопріятнокъ подоко- 
ніи? Не думаень. 8 дѣтъ току назадъ г. Струве тавъ отзы- 
вадбя о судьбахъ русскаго либерализма: «Чѣмъ дальше на во- 
стокъ Европы, тѣкъ въ политичееконъ отношеніи слабѣо, труе- 
лик&е и подлѣв бгааовктся буржуазія, тѣмъ болыпія культур- 
ный, полкгнчесвія задачи выпадають на долю пролетаріата». 
Уже будучи редакторомъ сОевобозкдеМя», онъ предеказадъ 
ру^^кому либерализму «прусскую» участь, если только послѣд- 
ніі задумаетъ развкваться въ борьбѣ,аиевъ«еоірудшічесівѣ» 
сь русской соціалденократіей. И вотъ теперь оказывается, что 
русской соціалдемохратіи вовсе не оущеетвуетъ. Л «Товарищъ» 
съ молчаливой почтительностью приводить эту экспертизу ди- 
беральнаго Меньшикова. 

Нѣтъ, вопреки достовѣрнымъ свидѣтельствамъ нѣсколькихъ 
перебѣжчиковъ, русская соціалдемокритія суіцегтвуеп>. И если 
научный аналйзъ обпіегтвенпаго развптія н политпческій опыгь 
Европы имѣютъ какое-нибудь значен іе. то наіиа нартія можеть 
не бояться за свой завтрашній день. Вѣрно ли, однако, что сей- 
часъ наша партія — интеллигентская? Странно даже ставить 
этотъ вопросъ. Доказывать, что россійская соцііілдемократія — 
пролетарская партія не только по своей программѣ. но и по 
своему соціальному составу, также трудно, какъ доказывать 
всякую вообще очевидность. Обь этомъ кричатъ всѣ факты, 
имѣющіе какое-либо отношеніе къ жизни партіи и иролетаріата. 
Произведите статистику заключенныхъ въ тюрьмахъ и вы уви- 
дите, какой процентъ среди нихъ представляютъ рабочіе — со- 
ціалдемократы. Вспомните процес^ъ Совѣта Депутатовъ, пока- 
занія рабочихъ — свидѣтелей о политическихъ взглядахъ петер- 
бургскаго пролетаріата. Вспомните выборный рабочія делегаціи 
въ комиссіяхъ Шидловскаго, Ііоковцѳва, Философова, вспом- 
ните совѣтъ безработныхъ, и эти факты гораздо ярче, чѣмъ 
голая статистика членовъ партіи, дадутъ представленіе о роли 
II значеніи соціалдемократіи въ рабочей срсді;. Если рѣчи объ 
«интеллигѳнтскомъ» характерѣ партіи чѣмъ-иибудь оправды- 
ваются, такъ это тѣмъ, что огромное и несокрупшмоѳ поли- 

Н. І^ОЦЕІЙ. 8 
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тическое вмяше соціаддаііовратіи вгь срвдѣ лраіетаріата не 
піоіъ <Щ6 соопѣтвпешшю выражанія вь оршнтафтнюй 
нтдстройть шфтіі: ннтбшгенція шьзуетФЯ емшптю баіь- 
шіііъ вліявіеііъ въ вошпетахъ шфтіі, на сьѣадахъ, аъ прееві 
и вр. Въ жавоі нѣрѣ это вѣрно и насколько въ этонъ виновна 
сама парія, а не внѣшнія уеловія, — аСъ этомъ мы еейшъ 
говорііъ не станенъ. Здѣеь ны подчерківаенъ лишь то, что 
сащій вонросъ о чрезнѣрно «интелднгентскомъ» харшторѣ 
партіи воінквь въ нашей партійной штературі, какъ оіраэвв- 
ніе нееоотв&тетвія неацду оргаиизацюннынъ механиамомъ партДи 
и огроннымн предідами пернферШ, на которую распрост|іа- 
няется ея пряное н непосредственное вдіаніе. Это воаросъ 
внутренней структуры партіи, а не ея ооціааьно-политичесЕихъ 
очертаній,— и потому здѣсь буржуазнымъ публицистамъ дѣлать 
совершенно нечего. ІІнтереснѣе всего, однако, что въ болтовнѣ 
объ интеллпгентскомъ характерѣ соціалдемократш упражняются 
господа кадеты, которые устроили у себя при партіи канцеля- 
рію по рабочему вопросу, работающую не въ большей связи 
сгь пролетаріатомъ, чѣмъ соотвѣтсівенная комносиі Столыпин- 
скаго министерства. 

4. Працдн ли, что мы— ^лаикиетекая яартія?. 

Подъ перомъ какого-нибудь теоретика» изъ *Рѣчи>» или 
сТоварища» этотъ термипъ — бланкисты — не означаегъ ничего, — 
потому что означаепз слишком ь много. Для кадета — бланЕистъ 
или ЯЕобинецъ всякій, кто не кадетъ. Якобинцы справа, яко- 
бинцы слѣва и конституціонно-демократическій центръ — воп» 
кадетская схема нашей политической жизни. Для скритическихъ 
содіалистовъ» изъ «Товарища» якобинцемъ является всявцй 
марксисп., всякій революціонный соціалдемократъ, — поэтому, 
еспи вѣрить ихъ діагнозу, вся наша партія, въ лицѣ всѣхъ 
своихъ течсній, заражена проказой бланкизма. 

Можно было бы не останавливаться на агомъ грозномъ 
діагнозѣ, который нисколько не характеризуетъ нашей партіи, 
но достаточно опредѣленно характеризуетъ умонаправлбШв оп- 
портуниепгоесшъ реформмсювъ. Дѣло, однако, въ тешь, что 
обвмііеніе въ біавкмвмѣ то»ѳ навлечено господами крнлшанн 
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изъ нашей внутрітартіПноіі полемнкя, и это происхождсиіс 
какъ-бы сообщав'гъ ему нѣкиторую ііечаті. основательиостп. 
Нетрудно, однако, убѣдиться, что это печать фальшивая. 

За послѣдпіе три года въ пашей партш борются и пооче- 
редно господствуюгъ двѣ фракціи, котмрыя. за недостатком ъ 
какихъ-либо подходящихъ политическихъ ііііименованій, носятъ 
довольно неукліожія иазванія «больтевнковъ>' и «меныиеви- 
ковъ». Полемическая литература о6ііііх7> фракцій очень богата, — 
слишкомъ ногата. Я тѣмъ сиокойнѣе могу это признать, что 
въ іісрво!. время самъ принималъ в'ь ней участіе. По ра.шымъ 
поводамъ и случаямъ большевики оГиишяли мепьшевиковъ въ 
опдортунизмѣ, въ бернштейніапствѣ; въ свою очередь меньше- 
вики обличали бодьшевиБовъ въ лкобиннзмѣ или въ анархо- 
бданвизмѣ. Я вовсе не хочу сказать, что эти взаимный обви- . 
неяія были лишены веяваго оенованія; бывали, конечно, и та- 
кіе случаи, — ^чго совершенно неизбѣакно, разъ существуютъ двѣ 
фракціи; но въ общенъ для меня несоинѣнно, что нодъ этой 
внутрипартШной полемикой, не всегда соблюдавшей/ необходи- 
мыя политнчесвШ пропорціи, кроются вполнѣ реальный нро- 
тиворѣчія вашего партійнаго развитія. 

Русская соціаідеиокраіія формируется въ совершенно без- 
прииѣрныхъ условіяхъ: будучи по самому существу своему 
парііей массъ, она выпущена жить въ нодпольѣ; будучи клас- 
совой партіей пролетаріата, она должна приспособлять свою 
тактику къ буржуазной революціи; наконецъ, стоя предъ та- 
кими сложными задачами, она опирается на массы, лишь не- 
давно нріобщнвшіяся къ политической культурѣ. Въ зависи- 
ностн отъ втихъ условШ партійное раввитіе создавало различ- 
ныя опасности, иногда реальный, иногда воображаемый» 

Тяжелая необходимость считаться въ нартійнонъ строитель- 
ствѣ съ такой реальной величиной, вавъ политическая полиція, 
враждебно сталкивалась еъ необходимостью превратить партіК- 
ный аппаратъ въ демократическую органнзацію гамодѣятельпой 
.массы. Необходимость припциніальпоп тактиіаі требовала строй- 
наго и гибкаго ікіртійнаго аппарата; меліду тѣмъ взрывчатый 
характеръ революцюиныхъ событій, выступленіе новыхъ на- 
родныхъ слоевь, чередованіе бури и затишья, все это крайне 
затрудняло работу до созданію оформленной партШной орга- 
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ШШЦІ1. Опасность оторваться отъ массы противостояла опас- 
ности раствориться ѵь хаосѣ. Соціадденократичѳсш тактика 
невозножна ввѣ противопоставденШ іфолетаріата всему буржу- 
ааноиу обществу. Между тѣиъ, потребности «національной» ре- 
В0ЛЮЦІИ требовали объединенія дѣйствій пролетаріата и буржу- 
азной демократіи. Потребность въ законченной тактикѣ по от- 
ношение къ лиГіералпзму встрѣчала преііятствіе въ хаотической 
природѣ самого .іиоерализма, еще не завершившаго цикла сво- 
его развитія. Искусственно форсировать политическое выраже- 
ніе классовой борьбы значило дать революціп обратный ходъ. 
Притуплять противорѣчія значило жертвовать классе вы ми инте- 
ресами пролетаріата и опять-таки тормозить оеволюцію съ дру- 
гого конца. «Опасности» на каждомъ шагу, бтдѣльиые запросы 
• политическаго развитія формулировались въ видѣ фракціонныхъ 
платформъ, который враждебно сталкивались другъ съ другомъ. 
Отсюда антитезы: экопомизмъ — нолитицизмъ; демократнзмъ — 
цснтрализмъ; прсклоненіе предъ стихШностыо — якоринизнъ; 
оппотунизмъ — анархо-бланкизмъ; и т. д., и нр. 

Отдѣльные запросы движенія съ разной силой выступаютъ 
въ разные ііеріоды. Самые псріоды, благодаря революціонному 
характеру эпохи, сменяются съ крайней Оыст])отой. Иногда 
приходится перевооружаться въ '^4 часа. Отъ руководства стач- 
іиііпі къ политической апітаціи; ОП) агнтаціи — къ руковод- 
ству уличными лемонстраціями. Годъ кампаніи по поводу войны. 
Стачечная апопея. Іісріодъ могучей открытой оргапизацш массъ. 
оадачп массовыхъ выступленШ. і^адачн парламентаризма. Снова 
вопросы массовыхъ выступленШ. Снова вопросы парламента- 
ризма. Конечно, во всемъ этомъ есть внутренняя связь. Но 
она вскрывается не иначе, какъ путеѵь противорѣчіЁ. Гвгенонію 
въ партіи захватываетъ фракція, болѣе способная, по своимъ 
особенлостяиъ, удовлетворить запросы тевущаго періода. Уаве 
цдинъ тотъ фактъ, что въ теченіе трехъ бурныхъ дѣтъ, создав- 
ихъ стодьво новыісь группъ и партШ, двѣ фравціи соціал- 
деиоКратіи продолжаютъ существовать, не будучи въ сшахь 
поглотить одна другую, достаточно ясно покааываѳтъ, что ни 
одна изъ нихъ не выражаетъ потребностей рабочаго движевія 
въ похномъ объеиѣ. Внѣдреніе организаціи въ иассы, навовае- 
ніе опыта, выработка вождей, словоиъ форнированіе рабочей 
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партія проісходить не путенъ планомѣрнаго язшченія выво- 
довъ изъ теоретичеевихъ посылокъ программы, а путенъ живой 
«ибяцоусобной» борьбы фравцШ и теченШ. Нѣтъ спора, это 
очень «неэкономный» методь развив Но предъ другннн онъ 
ямѣетъ то преимущество, что этимъ методомъ фактически 
создается наша ііартія. Поэтому, когда мы говоримъ о еоціал- 
демократііі. гіротіівопостллляя ее демократіи Гіуржуазной, мы 
МЫСЛИМ'}. ('(; не какъ просто соедііненіо фракцій. не какъ арио- 
метическую сумму большевиковъ съ меньшевиками, а какъ жи- 
вое органическое цѣ.іое. 

Расположивъ хронологически мсѣ лозунги, утвср:кд('пія и 
заявленія обѣихъ фракцій, молшо иихъ безь труда найти 
рядъ противорѣчій. Да это уже но ралъ и дѣлалось полемиі тами 
обѣихъ фракцій. Но эти нротиворѣчія не нмѣіоп, ничего общаго 
съ безнринципностыо. Они п|)опсходять оттого, что каждая 
изъ фракцій, отстаивай въ каждЕлй данный мо.иентъ путемъ 
иолемики и борьбы опредѣленные запросы рабочаго движенія, 
придаетъ имъ вт, силу своей «'ракціонной нозиціи категорич«'- 
ское, абсолютное выраженіе. Мы не будемъ приводить иримѣры 
такихъ «метафизическихъ» противорѣчій, такъ какъ всякому, 
кто размышлилъ надъ развитіемъ соціалдемократіи, сказанное 
нами ясно само собой; а тому, кто не задумывался надъ этими 
вопросами, два три примѣра ничего не скажутъ. 

Само собою разумѣется, эти общія соображенія, позволяющія 
намъ съ ііолнымь довѣрісмъ взирать на дальнМшіи судьбы 
партіи, не избавляюгь насъ отъ обязанности въ ка;кдуіо дан- 
ную минуту анализировать лозунги, выдвигаемые той или дру- 
гой фракціей, и оцѣнивать ихъ подъ угломъ зрѣнія классовой 
политики пролетаріата. Болѣе того. Такая оцбШБа всегда пред- 
полагаетъ сведеніе тактическигь ошибокъ къ неправидьнону 
тактическому принципу. Какъ-бы ни быдъ малъ уголъ разно- 
гласія, мы всегда можемъ иыелеяно протянуть его стороны до 
безконечностн и сказать нашему противнику: «смотрите, вы 
уклонились отъ направленія соцііалдемократической политики; 
если вы и дальше пойдете по тому же пути, то придете неиз- 
бѣжно къ бланкизму, оппортунизму, анархизму, либерализму» 
и пр. и пр. Такая полемическая операі^ будетъ не только 
мегодологичееки правильна, но и практически плодотворна. 
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Партизанскую борьбу съ ошибочными шагами она возводитъ 
на степень приБципіальной борьбы съ ошибочными методами — 
и тѣмъ облегчаетъ нобѣду. Такимъ путемъ можно показать, 
какъ односторонняя борьба за созданіе и сохраненіе централи- 
зованной революціонной организаціи, борьба, игнорирующая 
цѣлыв рядъ глубовихъ запросовъ движенія, въ своенъ ітт- 
сЕомъ развитіи приводить къ перенесенію методовъ бланкизма 
внутрь нартіи пролетаріата. Можно показать, какъ одноеторон- 
няя забота о лоддержаніи единства «націояальной» револАціи 
вынуасдаетъ игнорировать внутреннюю классовую нехаииігу 
этой революціи и ведетъ нашу тактику на путь оппортунизма 
и либерализма. Отсюда ясно, что такія ооредѣленія въ нашей 
фракціонной полемикѣ, какъ бланкизмл или оппортуниамь, 
имѣютъ очень условное значенід. Поскольку въ нихь не при- 
ходится видѣть простыхъ нопытокъ' акустически терроризиро- 
вать противника, что тоже неизбѣжно во всшюй фрахціонной 
борьбѣ,— они озвачаютъ не больше и не меньше, какъ слѣ- 
дующее: если такіе-то ошибки, уклонения или нредраэеудви 
возвести на степень принципа, если этотъ нринципъ положить 
въ основу всей тактики, если эту тактику охранить отъ вліянія 
идей марксизма, то мы получимъ бланкистскую или оппорту- 
нистическую тактику. Разумѣстся, на такой впо.тнѣ законной 
конструкціи всегда пыростаетъ много ііппнпхъ ііаслоеній въ 
резулыатѣ фракціоііпаго ожесточспія, полеімичсскаго темпера- 
мента и всего того, что огиосіітся къ категоріи Меп^сІіІісЬех, 
а11/лі Меп8СІі1ісЬе8( челоБІ,ческое, слишкомъ человѣче<'кое). Но дей- 
ствительные {)азмѣры отклопеііііі въ ту п другую сторону видны 
изъ того, что обіі фракціи не только опираются на одно и то же 
классовое двии:сніе, но и остаютсл въ рамкахъ общей нартШноіі 
оргашізадіц, напочвѣ о(Зщегі программы, л ричемъвъсвонхъ тео- 
Ііетичегкихъ столкноі;('Ніяхъ обѣ оперируютъ съ оружіемъ марк- 
сизма. Такимъ ов\)Ш)МЪ,гкі(ппі((.ш7. и анархиямъ. какъ термины 
пашей внутрііпартійпой полемики, имѣютъ крайне ограниченный 
и весьма условный смыслъ. Что же они озиачаютъ, когда буржуаз- 
ная критика направлягтъ ихъ ііротіівъ всей наіней партіи? Ниче- 
го. Пли, если угодно, липіь то, что оуржуаз' ыс публицисты недо- 
вольны партіей нролетйріата и хотѣлп пы видѣтьее преобразован- 
ною — какъ?— несомнѣнно, но ихъ собственному образу иподобію. 
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5. Критическіе соціалисты милостію мадетовъ. 

Мой оппонентъ достигаетъ высотъ комизма, когда заамястъ, 
что «то напраеленіе соцісидеміщютіи, которое было до 
послпдняіо времени господств і^нпцимъ, не гімѣеть ншса- 
тиеъ ооноватй пичилпьоя уешшми своей тактик» и 
юрдитьсл нми передъ нами, критпиксишиі», Я печаШ) ѳти 
строки курсшюмъ, ибо оиѣ поиетинѣ эаелуживашъ такого от- 
дичія. Я затрудняюсь возраэю этому оппоненту просто по той 
прпчинѣ, что не анаю, совершенно не знаю, съ какими «успѣ- 
хани> крнтиковъ ыуилю сравнивать усаѣхи нашей тактики. 
Говорю совершенно серьезно. Я вспоминаю о г. Струве, .шдерѣ 
«кркгаховъ». Конечно, я не смѣю оспаривать его успѣховъ, 
но, ласкоіько я понимаю, успѣхи эти относятся къ совершенно 
посторовнену вѣдомству: для того, чтобы дѣдать то дѣло, мок- 
рое дЪіаетъ Струве, нѣтъ надобности быть «критическимъ со- 
діадистомъ», совершенно достаточно быть Кутлеромъ. Г. Туганъ- 
БарановскШ, г. Булгаковъ? Но вѣдь это опять-такц кадеты. 
Кто-же еще остается? Г. Прокоііовичъ да еще пара журнади- 
стовъ изъ «Нашей Жизни»? Но гдѣ-ясе искать ихъ политичо- 
скихь успѣховъ? Бшс очень недавно эта группа критиковь пре- 
бывала въ «Союзѣ Освобоад^енія», а затѣмъ когда онъ преобра- 
зовался въ кадетскую партію, они ушли изъ нея. Это очень 
веселая исторія о томъ, какъ проницатеіьныя хритичеокія куры 
изъ освобожденскихъ яицъ высиживали буржуазныхъ гусей, — 
и когда высидѣди, сами испугались, захлопали крыльями, под- 
нялись на литературный насѣстъ, нахохлились и съ тѣхъ порі. 
не сходягь съ него. Имѣетъ ли г. Прокоповичъ въ виду усііѣхи 
критическнх'ь соціалистовъ но части {"озданія буржуазно- либе- 
ральной партіи!'' Ко тогда лачѣмъ онъ самъ бѣжалъ отъ этихъ 
успѣхові.У Допустіімъ, однаі.о, что побѣгъ г. Прокоповича отъ 
усііѣховъ освобожденской тактики есть дѣло его личнаго вкуса. 
Оставимъ это. И за всѣмъ тѣмъ мы спросимъ: можно ли срав- 
нить нашу содіалистическую работу въ рядахъ пролетаріата съ 
работой тііхъ «соціалистовъ», которые повернулись къ проле- 
тариату спиною и ааиялись обслуживішіомъ земской ошшзнцЦі. 
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Еслі бъ соціал демократическая интеллигенція въ свое время 
усвоила эту простую «критическую» тактику, у насъ было бъ 
теперь больше на двадцать или на тридцать тысячъ кадетовъ, 
но подитичесвое еоанавіе пролетаріата стояло бы яа нетвиенно 
боіѣе нжавомъ уровнѣ. — Г. Провоповичъ мвѣ, иожетъ (шъ, во9- 
разйтъ, что овъ нііѣетъ въ виду не эту работу, въ которой 
по существу нѣтъ ни критнки, ни соціадизііа» а есть вульгар- 
ный лнбералнзмъ. Но тогда что же онъ инѣетъ въ виду? Что 
именно онъ нротиводоставдяеть нашей партіи? 

О той части критивовъ, которые политически не пристро- 
ились, иы писали въ нашеиъ нредиедовіи: «беаъ партіи, безъ 
программы, безъ тактики, безъ вліянія, безъ имени, «безъ за- 
главія», они пріютились на литературнонъ тычкѣ, на отлѳтѣ у 
кадетовъ, питаются крохами съ кадетскаі*о стола, брюзжать 
п|ютивъ своихъ либеральныхъ милостивцевъ и въ то же время 
высокомѣрно критикують соціалдемократію за ея революфон- 
ный утопизмъ». Процитировавъ часть этой фразы и прилгнувъ 
для уб&дительности, будто онъ «опускаегь оранныя (г) слова», 
г. Прокоповичъ разсуяедаетъ дальше такъ: «Мы безсильны. — ^Бто 
тавіе зти «иы»? Политическая партіяР Ео политической пар- 

тги ревизіоигіспюд . въ Роесги не сущесшвуетг. Литера 
турное наііравленіс':' Но зачѣмъ литературному ііаправленію по- 
литпческля тактика':' Очевидно, г. Троцкій нринялъ насъ за 
то, чѣмъ мы никогда не оы.іи. Конечно, у несугцествую- 
щей политической гтрпи'и не ложсшъ быть ни сшы ни 
ѳлиоші» (курс. нашъ). іке это очень убѣдительно и очень 
краснорѣчиво. Но позвольте: вѣдь только-что намъ сказали, 
что у содіалдемократовъ нѣтъ никакихі. пснованій гордиться 
предъ критиками успѣхами своей тактики, іеііерь оказывается, 
что у самихъ критиковъ нѣтъ не только никакихъ успѣховъ, 
но нѣтъ и самой тактики, и даже надобности въ ней не пред- 
ставляется. Какъ хотите, это странно. Очевидно, что какъ-оы ни 
были малы успѣхи соціалдемократіи, у нея ест!> достаточно осно- 
ваній гордиться тѣмъобстоятельствомъ. чтоонане заняла позиціи 
ревизіонизма. которая — по условіямъ времени и мѣста — не только 
не награждаетъ тактическими успѣхами, но даже не иредъявляех ь 
на нихъ никакого спроса. Вѣдь соціалдемократія, господа, это не 
газетная редакція, не семеііыо-цолитичскШ клубъ, это — партія. 
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А затѣмъ — что это за пустяки вы сгграшпваеге: «зачѣмъ 
литературному направленію политическая тактика?> Развѣ мы 
говоримъ о направленіи въ области литературной эстетики? 
Нѣтъ, мы говоримъ о политическомъ направленіи, которое 
въ васъ находитъ своихъ литературныхъ выразптелей. И если 
этому литературно-политическому наііравленію нѣгь мѣста среди 

фаКТОВЪ жизни^ это ЗЫаЧИТЪ только, что оно безжизненно. 

Или вы сами принимаете какія-нибудь превеитиішыя мѣры, 
чтобъ отъ соприкосновепія вашего литературнаго иаправленія 
. съ живыми силами жизни не зародилось ничего иіивоі^г Стран- 
ное политическое мальтузіанство! Не потому ли. если такъ, 
было прекращено издаиіе «.Безъ заглавія», что его литератур- 
ный успѣхъ грозплъ превратить ревизіонизмъ въ политическую 
силу? Нѣтъ, господа литературное направленіе, я васъ ни на 
минуту не «принималъ за то, чЬмъ вы никогда не бы,[И>, — 
я принял ь васъ за лисгь газетной бумаги — не болѣс п лс мс- 
нѣе. Но г. Прокоповичъ намекаетъ на то, что этотъ листъ 
газетной бумаги имѣетъ какое-то большое <:литературное> 
дначбніе. «Вбіи ныи какъ литературное яаправденіб оѳзшьны 
и невліятедьны, — оишетъ онъ,— 4югда, конечно, подоавеніе 
наше весьма тяжелое». Мы, конечно, не еганемъ отрицать влія* 
НІЯ «Нашей Жж8ни>, особенно въ до-«конституціонный» пері- 
одъ ея сущееівованія, но мы полагаемъ, что это было вліяніе 
подитическое, а не литературное,— и какъ таковое^ оно цѣлн- 
конь шло на службу буржуазному либерализму. «Наша Жизнь> 
ммѣла въ язвѣсіномъ смыелѣ свою «такіику> — тактикг кон- 
ценірациі иніеілигенціи вокругъ земскаго знамени. Въ пе- 
ріодъ первыхъвыборовъ «Наша Жизнь» была органонъ кадет- 
ской избирательной агитаціи. Все это означаетъ, что обьт- 
тивно і. прттчѳете сотолмошм имѣли вмлніе только, 
ксип либералы, что они фактически питались политическими 
крохами съ кадетскаго стола. Либералы ихъ милостиво тер- 
пѣли и терпять въ сферѣ своего вдіянія,— почему? да потому, 
что «соціализмъ» г. Провоповича образовывалъ для ннхъ при- 
крытіе на лѣвой границІЬ; своей критической стороной онъ 
направленъ всецѣло протшгь соціаддеиократш, а не противъ 
либерализма. 



0ідііі2ѳс1 Ьу Соо^Іе 



— 98 — 



6. Сеиоацііі г-жи Кумюиомй двиъ л*л9траиме. 

<...Урожг< окиани }іор(ізительно оо9пгп)(іютъ гг> тгьмъ, 
ѵто мы юворѵли 6'— «V лѣтъ наэпдъ... Не мы чіітаемъ нота- 
цііо соціалдемократам'1.. а жікшь Пезжалостно учнп> ихъ. Мы 
только регистрируемъ зти уроки и радуемся ііобѣдамъ жизші 
надъ мертвой догмой». 

Л почти сожіілѣю, что взялся за эту работу. Приходится 
возиться въ мусорѣ маленькихъ разрозненныхъ мыслей, кото- 
рый стремятся іірпцѣііпться къ вѣрнымъ или невѣрнымъ, но 
несомнѣнно серьезнымь критическимъ мыслямъ, идущимъ из- 
нутри нашей собственной партіи. Всесторонняя партійная по- 
лемика есть одна изъ формъ, и вовсе не маловажная, классо- 
вой борьбы. Партія наша въ настоящее время лишена е;ке- 
дневной прессы, которая отвѣчастъ на ударь ударомъ, а иногда- - 
двумя и тремя ударами. Между тѣмъ либеральная пресса изо 
дня въ день занимается критикой напіей партіи. критикой Оезъ 
системы и метода, какимъ-то газетным і. праконьерствомъ, про- 
ницательными намеками, пренебрежительными словечками и вы- 
лазками, внѣіиняя корректность которыхъ подчасъ тѣмъ безу- 
нречнѣе, чѣмъ возмутительнѣе ихъ внутренняя фальшь. Я почти 
сожалѣю, что взялся за зту работу. Но не дѣлать ея нельзя. 
[Іартія не можетъ жить увѣренностыо. что фальшивый нападки 
сами собой износятся, что глубокомые іенныя подмигиванія, ла 
которыми нѣтъ никакого глубокомыслія, непзбѣжно нотеряюѵь 
кредитъ, л что таки.мъ образомъ - все минетея, одна правда 
останется». Да. вт, концѣ концокъ, все это неизбѣжно сонер- 
шится. Но сейчасъ, въ эту минуту, паутина и мусоръ либе- 
радьныхъ и «ревизіонистскихъ» иодмигиваній, поученій, при- 
нѣчаній и наставленШ не могутъ не осѣдать въ сознавіи та- 
внгь элементовъ, которые мы хотимъ удержать за еобаю іди 
только еще завоевать. Этого мало. Безпришцшная кряпша ли- 
беральной прессы, не встрѣчая необходииаго отпора, не только 
задерживаетъ внѣшиій рость партіи, но и тормозить ея внут- 
реннее развитіе. Въ нашей парігіи самокритика всегда зашпша 
огромное иѣсю и служила иезамѣнимынъ орудіемъ ея развитія. 
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Но теперь, прежде чѣмъ та или другая критическая мысль полу- 
чить спокойную оцѣнку, буржуазная пресса — при отсутствіи 
прессы соціалистичоскоО — успѣваетъ скомпрометировать ее 
своей сочувственной пли недоброжелательной передачей. Она 
вырываетъ е.' изъ живого кпптгкста нашей партШной мысли, 
дробить на части и затѣ.чъ эти осколки, украшенные либераль- 
ными бубенцами и погремушками, волочить по своимь столб- 
иамъ. А затѣмь является безсмертная т-те (!<' КоппІпкоГГ и 
излагаетъ свои «сенсаціи и замѣчанш» въ форвѣ окончатедь- 
ныхъ постановленШ. 

Вотъ журналь ^^Ія.ілое». Это органъ оез артійныіі, какъ 
оиъ самъ себя рекомспдустъ; издается иодъ рсдакціей Оывшаго 
марксиста В. Богучарскаго, — сіѣдовательно какъ разъ подходя- 
щее мѣсто для злостныхъ вылазокъ протииъ соціалдсмократи- 
ческой партіи. Здѣсь, подъ видомь реценаіи на спокойный и 
чисто-дѣловой докладъ т. Дана Амстердамскому конгрессу, г-жа 
Ь'ускова шипящими и свистящими звуками описываетъ мрач- 
ныя и кровавый преступленія злонамѣреннаго сообщества со- 
ціалдемократовь, — преступления, совсриіенныя ие то противт» 
иролетаріата, пе то протіівт> г-жи Кусковой. Эта писательница 
подвергастъ беапощадному разсмотрѣиію исторіім наиіей иартіи 
и приводит7> кь выводу, что всѣ иапіи бѣды произошли оть 
нашего невниманія кь указаніямь самой г-жи Кусковой. *Мы 
когда-то сдѣлади эту наивность (попробовали «учить» русскихъ 
соціалдемократовъ),— пишетъвъ своюочередьг. Прокоповічъ, — 
но это было очень давно: въ концѣ 90-хъ гг... лы СЕоро у№ 
дѵлиеь въ беаподезноспі этого занятія-ні ушли». Что же слу- 
чилось лоедѣ того? Жи8нь дала этинъ гоеподанъ полное удо- 
влетвореніе. Тавъ говорить г. Провоновичъ,— ибо строки, приве- 
денный въ началѣ этой главы, написаны инь. 

Чену учили и что оредсвазывали эти господа 6—8 лѣтъ 
тому назадъ? Воть чему они учили: 

«Линія наименьшаго сопротивленія (въ рабочемъ движеніи) 
у насъ иикоѣда ие будет. гапра?лена вь сторону поли- 
тичесмой деятельности. Невозможный политйЧб(яШ1 гнетъ 
заставить иного говорить о немъ, именно на эюмъ вопроса 

сосредоточивать вниманіб, но тшогда не тсті.вгішъ снь 
практмч:'(пи ді йотвовать*. 
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<...Слабыя силы русскихъ рабочихъ... стоятъ предъ стѣной 
политііческаго гнета и не только не имѣютъ практическихъ 
путей для борьбы съ нимъ, а, слѣдоватѳльно, и для своего раз- 
вцтія, но даже систематически душатся ими и не иогутъ пу- 
скать даже слабыхъ ростковъ». 

«Если ііі)и5авить къ этому, что рабочій классъ нашъ не 
получилъ Бъ наелѣдіе того организаціониаго духа, какимъ отли- 
чались б рцы Запада,- то картина получится удручающая и 
способная пов^ріпуіпь вь унынге самаго оѣтимистическаьо 
марксистам ... 

«Разговоры о сам()стоятельной рабочей политической партіи 
суть пе что иное, какъ продуктъ переноса чужихъ задачъ, 
чужихъ результатовъ на нашу почву». 

Вотъ что они предсказывали и вотъ чему они учили б — Н 
лѣтъ тому пазадъ. и вотъ какія ихъ предсказанія жизнь ве- 
ликолепно подтвердила! 

Мы привели выше дословно выводы такч> называѳмаго 
«Сгеёо», написаннаго г-жей Кусковой. Мы опустили за нена- 
добностью теоретически! предпосылки автора и соображенія о 
ходѣ рабочаго двпженія въ Западной Ёвропѣ, — ученыя еообра- 
женія, которыя до чрезвычайности напошнюгь «сешяцш и 
занѣчанія» воспѣтой нѣкогда Мятлевынъ г-жи Курдювовой «за 
границей, дань л*этранже». Сама г-жа Кускова , въ рецекаіина 
книжку Дана приводить изъ «Сге^о» нѣсвольво сравнительно не- 
винныхъ, хотя достаточно безграмотныхъ въ своемъ роді мѣсть 
и заявляетъ: «Выводить изъ «Сгеёо» буржуазный либерадизиъ 
можетъ лишь тотъ, кто читалъ «Сге<1о» не для идей, а... для 
ругательствъ». Г-жа Курдюковаі «Буржуазный либерализиъ» — 
не ругательство, а названіе опредѣленнаго обшеетвеннаго дви* 
женія. Если 9Т0Г0 не можетъ виѣстить какой-нибудь самобыт- 
ный пошехонскій «соціалиеіъ», вродѣ г. Пѣшехонова, то Богь 
его простить, какъ и мы его прощаемъ. Но стыдно этого не 
знать «критическому» соціалисту, обревизовавшему судьбы про- 
детаріата дань д*8транже! А затѣиъ мы позволимъ себѣ поста- 
вить на видь столь сердитому вритику, что изъ «Сге<1о» нѣть 
никакой надобности шілвйдить буржуазный либерадизмъ, — со- 
вершенно достаточно процитировать сѵІдующШ основной вы- 
водъ, сдѣланвый самимъ авторомъ: 
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«Дія руескаго марісиега іеходъ одинъ: уштіе, т.-в. по- 
мощь $№(томичее»ой борьбѣ пролетариата и учас піе п 

Либерадьно-ошіовиціонвая дбятешосіъ, это — бинонимъ бур- 
жуазнаго либерализма; и кто зовмъ пгсскихъ нарксистовъ от- 
вазатя отъ фантастичеекигь наделцрь на еозданіе рабочей 
партіи и принять участіе въ либчюльно-оппозиціониой деятель- 
ности, тотъ, очевцро, зоветъ юсь въ лагерь буржуаанаго либе- 
рализма. Правда, г-жа Кускова ревоиендовада еверхъ того еще 
«помощь эвономичесвой борьбѣ иролетаріата»; но такая помощь 
не только не исключается буржуазнымъ либерализмомъ, па- 
оборотъ, предполагается имъ. Развѣ конституціотіо-демокр:ь 
тическая буржуазія не горнтъ :к( ланіемъ оказать «помощь» 
профессіональнымъ сою:^амъ пролетаріата? 

Правда, всѣ ея попытки въ атомъ напраиленіи ііредставляють 
покушенія съ негодными средствами; но вѣдь и средства г-нси 
Кусковой тоже оказались никуда не годными. Правд.! . іірііаывая 
русскихъ марксистовъ въ лагерь б\ р'л:уазііаго либерали та. г-жа 
Кускова руководилась самыми лучшими чувствами къ пролета- 
ріату, но кому какое дѣло, позвольте спросить, до лучшихі. 
чувствъ г-жи Кусковой, разъ практически она сама пересели- 
лась и другихъ съ собой звала въ лагерь буржуазнаго либе- 
рализма. Бѣдь ;)то же. наі;оііецъ, фактъ! Вѣдь это же не только 
въ «Сге(1о» напечатано. Вѣдь это же и въ дѣйствите л внести 
совершилось: изъ соц алдемократіи г-жа Кускова ушла и всту- 
пила въ буржуазно-демократическій «Союзъ Освобожденія». Чѣм'і> 
•же объяснить развязное утверждепіе. будто выводить изъ 
«Сгейо» буржуазный либерализмъ моисно только «для руга- 
тельствъ-»? Неужели простымъ стыдомъ за прошлое? Ахъ, г-жа 
Курдюкова!.. Нехоропіо'.. Простите, но я вспоминаю мораль 
пѣсни: если умѣлъ воровать, умѣй и огвѣтъ держать. 

Это тѣмъ болѣе обязательно, что изъ *Сгеёо» г-жи Куско- 
вой, какъ іт изъ тогдашнихъ писанШ г. Прокоповича. и нельзя 
было сдѣлать никакого другого вывода, кромѣ призыва марксист- 
ской интеллигснціи въ ряды буржуазной оішозиціи. Разъ до 
наступленія (какимъ путемъ?) политической свободы не могло 
быть и рѣчи объ организаціи самостоятельной рабочей партіи 
и даже о политичесвой агитаціи среди широкихъ пролетареввѵь 
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маесъ, то вслМ ііарвсшггь,юі!орыіявхотѣдъ быть Донъ-Кіхо- 
тѳігь и въ то ае время не равполоявень былъ лежать на печи, 
долженъ былъ ветупать на ту^ единетвенцую почву, которая 
давала вовкожность полвтичесвой дѣяюльности^на терряторію 
бурасуавнаго лвбвралізна. Тавой выводь былъ совершенно обяза* 
ттнъ, и гріхопаденіе ревввіоннвювъ не въ томъ, что они 
сдѣлалн этотъ правильный практичесвій выводъ, а въ тонъ, 
что они наивно принимали внушенія коротенькаго «здраваго 
с\^ысла^ г!я надежныя предпосылки реалистической политики. И 
вмі.сто того, чтобы стыдиться правильнаго вывода. — ложное 
чувство, сударыня! г-жѣ Кусковой слѣдовало честно отказаться 
отъ мысли о невозможности нелегальной политической дѣятель- 
ности въ шпрокйхъ рабочихъ массахъ, — предразсудокъ, столь 
великолѣпно попранный ходомъ событій. Но именно этого-то 
и не дѣлаетъ г-жа Кускова. Съ упрямствомъ, которое было бы 
ночти трогательнымъ. ссли-бъне было такимъ комичнымъ, она 
доі<азываетъ, что событія пошли именно по тому пути, какой 
предсказали гг. М. М., N.N., Петръ Пвановичъ Бобчмнскій 
и Петръ Пвановичъ Добчинскій, въ 1900 г., проживая за гра- 
ницей, дапъ л' этранже. Но въ сущности тутъ нѣгъ ничего 
трогательнаго: просто мелочная попытка увѣрить кого-то, что 
за эти шесть лѣтъ соціал демократ ія не дѣлала ничего, к{)омѣ 
глупостей, и что поэтому ш-ше ёе Коиг(1икоС(' оказала пролетаріату 
истинное блаіодѣяніе, состоя въ ординарцахъ при либеральной 
земиишѣ. Ахъ, сударыня, исторію нельзя обмануть! 
Осамомъ ^Сге<іо» которое мы выше цитировали, г-жа Кускова 
уютнымъ голосомъ, отнюдь не свистящими и не шипящими 
звуками, разсказываетъ очень-очень милую сказочку въ стилѣ 
Андерсена. Знаете ли, жили за границей два человѣка: N. N. 
н М. И. Разсуяѵдали объ ортодоксальномъ иарвсизмѣ и о похо- 
рояныхъ ваееахъ. Пояшли и домой поѣхали. Да граннцѣ К. N. 
былъ ареетованъ: это случается и съ ревіаіоністаии. А И. И. 
пріѣхалъ въ Петербургъ н тутъ продолжалъ бесі^довать на 
«острыя темы марксвзна». «Однащы въ Н. М. обратклись съ 
просьбой формулировать своя взгляды на спорные вопросы, 
чтобы удобнѣе было въ спорѣ опереться на что-либо стройное 
к цЪдьвоѳ». И тогда М. М.— «одинъ» беэъ всявихъ соуѵіртни- 
вевъ (1)»-^но, ловидвхому, съ явнынъ разуиѣніемъ соввршае- 
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маго— ншашъ свои ввшды «ма бумажФішѣі^ (кш на грѣхъ, 
по^ь ревами не опваіовь ни перпшеіта, нн папируса). I. М. 
совей» н забшъ о свѳві «бумаавенкі^», аиъ эта вонегааі 
бумажеява обернулась ѵь «СЫо», вызвала много шунаи стала 
в:ь нѣморомъ родѣ «историческонъ докумептомъ». НаБОнецъ, 
въ завершеніе всего ирочаго, выясняется, что авторомъ «Сгеёо» 
былъ не какой-нибудь коварный и опасный врагъ пролетаріата, 
а просто г-жа Ііускова. «Вотъ какъ дѣлается н(*торія», милые 
дѣти, — такова мор^иь этой трогательной до слсзъ сказочки... 

Тутъ же г-жа Кускова курсивомъ жалуется на то. что Плеха- 
новъ опубликовалъ ея часптыл письма въ своемъ Ѵа(іешесит'ѣ. 
Возможно, что это было очень нескромно со стороны Плеханова: 
но вѣдь письма-то эти были все-таки написаны г-жей Куско- 
вой, и то обстоятельство, что они были частныя, нисколько не 
дѣлаетъ ихъ умнѣе. Вообще нужно сказать, что жалобы г-жи 
Кусковой на чрезмѣрную знаменитость ея частныхт^ писемъ и 
ея программныхъ «бумаженокъ^ очень напоминаютъ жалобы 
уже знакомой г-жн Курдюковой на іосифа Гутенберга:^ 

сИзобрѣлъ эипримери,— 

Посудите, же ву при, 
Каково его открытье! 
Ужъ теперь среди людей 
Нѣтъ секретовъ; невозможно * 
Слово молвить осторожно... 
Полетитъ, какъ окриленной, 
Твой бон-МО по всей вселенной». 

А нотонъ, ^ереаъ 6—8 дѣтъ, приходится , доказывать, съ 
одвоі стороны, что «бон-но» было сказано случайно и бѳвъ 
соучастнивовъ, а съ другой стороны, что жизнь пошла точь-въ 
точь тахъ, какъ пре^фекала г-жа Бурдюкова, собирая подити- 
ческія сенсаціи и замѣчанія за границей, дань л' этранже! 

«Посудите, же ву при», легко ли зто доказать? 



7. Всегда въ рядахъ пролѳтаріата! 

Меаво, вомчно, разсуждать такь: но вѣдь руесиае рѳінаіе- 
яіеты ушли въ буржуазную оппозшфю именно съ той цѣдью, 
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чтобы борофься за создавіе необходімыхъ тсловШ дія ршш- 
тія еоціаіденохраіічвевой партіи. Тавшъ ооразоісц они при- 
ноши дѣлу пролетаріата тяжелую авергву: во икя воціашш 
оиж временно отвазаяись отъ него» обварнали даже свой дено- 
кратжзнъ и принудили себя дышать затхлымъ воздухомъ зем- 
скаго либерализма. Развѣ росгь буржуазной демож^тіи, ради 
Ботораго поработали ревизіонисты, не нриноеить нряиыхъ вы- 
годъ партіи пролѳтаріата? 

Это разсужденіе, въ общемъ, совершенно справедливо. Раз- 
тттіе буржуазной демократіи несомнѣішо идетъ на пользу про- 
.іітаркіту, но лишь постольку, посколі.ку оно пропсходитъ за 
счет'ь темноты, отсталости или пассивности тііхъ или другихъ 
групп]> и классовъ. но не за счетъ соціалистической демокра- 
тіи. ІІослѣдняя, неутомимо борясь за упроченіе своего вліянія, 
должна въ тоже время въ своихъ собственныхъ интересахъ спо- 
собствовать поступательному движенііо буржуазной демократіи, 
должна «толкать» ее въ спину, а не въ грудь. Когда же моя 
поддержка демократіи выражается въ томъ, что я, хотя-бы 
«скрѣпя сердце», ухожу изъ формируюпіейся партіи пролета- 
ріата въ формирующуюся буржуазную партію и зову за собой 
другихъ, я тѣмъ наношу прямой и непосредственный ущербіі 
дѣлу соціализма, хотя моя дальнѣйшая политическая деятель- 
ность, оставаясь по существу своему буржуазной, можетъ кос- 
венно благопріятствовать развитію соціалдемокріпіи. Но для того, 
чтобъ оказывать партіи пролетаріата такую услугу, нѣтъ ни- 
какой надобности быть «критическимъ» соціалистомъ,— совер- 
шенно достаточно быть Милюковы мъ или Родичовымъ. \\ъ концѣ 
концовъ, ві.дь и [юстъ техники и развитіе торговаю оборота 
въ странѣ (ішсобствуютъ дѣлу соціалдсмократіи, изъ чеіч) вовсе 
не слѣдуетъ, что мы, по старому совѣту народниковъ, должны 
заводить фабрики или открывать лавки. Далѣе, можно еъ пол- 
нымъ правомъ утверждать, что созданіе всякой организаціи въ 
аиорфныхъ народныхъ масоахъ, совершенно независимо огь 
субъексивнаго намѣренія иниціаторовъ, слуяштъ въ коне^ 
номъ счетѣ революціи и соціадизму. Достаточно высказать 
эту мысль, ч!гобы тотчасъ-же вызвать восноминаніе о зубатов- 
щннѣ и .гапонаді. «Разъ ходъ исторіи определился, повто- 
римъ мы прекрасный слова Родбертуса, — ему помогаетъ вое: 
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нбіпіііа I бѳзуміб, еправеддівѳеп» и ббззавоніе, благооіовѳніе к 
прокитіе». 

Кажовы ни были намѣренія ревизіониотовъ при ихъ пере- 
седеиіи въ «Ссюзъ Освобащенія», они не иогутъ не знать, что 
объективный емыслъ политической дѣятельности оіфедѣдяетсіі 
ея методомь^ а НО Субъективной цѣлью. Методъ выражается 
въ дѣйствіяхъ, въ актахъ, которые получаютъ свое объектив- 
ное бытіс, и ынѣ не дано уже вырѣзать изъ жизни то, что я 
внесъ въ нес, хотя-бы самъ я и отказался отъ своей цѣли. 
Г. Струве наппсалъ первый манифестт. соціалдемократическоіі 
партіи. въ которомъ оііъ, можду прочимъ. говорп.іъ объ имма- 
нентной подлости русскаго либерализма, — и ско.іько-бы онъ те- 
перь ни лгалъ па нашу партію, сколько-бы ни отридалъ ея 
существоваиіе, написанный имъ манифестъ вошелъ неискорени- 
мой составной частью въ ея развитіе. Методъ— это все. Иъ 
концѣ концовъ, онъ подчиняет!» себѣ напіе созпаніе, если оно 
находится съ нимъ въ п|»отпворѣчіи, и противъ нашей воли 
подсовывает ь намъ новую дѣль. Соціалистъ, совершающій ли- 
беральную работу ради соціализма, въ концѣ концовъ обыкно- 
венно самъ превращается въ либерала. Въ политико-философ- 
ской драмѣ Лассадя «Францъ фоиъ-Сикингенъ» есть такія строки: 

«1)а8 УлА пісііі /сііт, — хеіі^е аіісіі ііеіі \Ѵе^; — 
Оепп 5іО ѵепѵас1і8сп .чііиі 1і1піе(1еп \Ѵеі5' ипсі йіеі, 
Ьа88 Еіпея 8ІаІ8 8ісЬ ііікіітт пШ Иет Лп<1егп 
Ипсі аіиіітт \Ѵег аисіі аікіге^ч /Леі еггеи^І... 

ІНе только цѣль дай мнѣ, открой мнѣ также путь: 
'ростаются такъ тѣсно цѣ.іь и средство, 
Что измѣнись одно, измѣнится другое; 
Рождаетъ дѣ^іь иную путь иной...). 

Изъ этихъ четырехъ строкъ можно развернуть всю фило- 
софа соціалдемократической тактики, всегда реводюціоняо- 
придципіальной и, по тому саноиу, наиболѣе реалистиіесвоі, 
Сдѣдать цѣдь своимъ субъективныиъ достояніемъ и затѣѵь 
предоставить собственноиу глазомѣру ъът^ъ метода дѣйствій, 
отъ случая къ сдуш>, зиачитъ балансировать да грани, отъ 
которой два покатыхъ пути: одивъ— къ бланкизму, другой— 

в. ТроцкШ. 9 
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къ дипломатизирующему реформизму. Между старымъ бданкиз- 
момъ, который подагадъ центръ тяжести революіЦонной поли- 
ИВЕ въ шціатшА и рѣшкгшяоспі соціаліеювъ-даговорщя- 
ковъ, и неа^ нынѣшншіъ оппортувизмонъ, который переоо- 
скгь дтоіъ центръ тяжести въ область реадистичесвигь сдб- 
локъ съ агентаии власти или представителями буржуазныхь 
интересовъ, существуеіъ самое тѣсное внутреннее сродство. Оба 
они— и бланкизмъ и реформизнь— могутъ сколько угодно 
клясться именемъ массы, но для обояхъ— суть политики, ея 
кшштъ-эссенція, ея поазія, ея ѳстетика-нюѣ маевы. Въ одномъ 
щча/к-^шшціатива, въ другомъ — татт\ тамъ — замворь, 
здісь— оомашетв; и тамъ и здѣсь всегда нужны большія 
кулисы, отдѣляющія «вощей» отъ массы; и тамъ издѣсьнФтъ 
повиманія, что социалистическая подитикаг— это мсиюа въ дѣй- 
опмт. Если вы уходите отъ рабочей массы для того, чтобы въ 
сторонѣ чю^ такое едѣлать для ея благополучія, то мвѣ уже 
все равно, куда вы уходите: для того ли, чтобы бросить бомбу 
]іо;гь ЭЕипажъ Плеве, или для того, чтобы^ воспользовавпии^ 
эффектомъ этой бомбы, хлопотать вокругъ зенскаго съѣзда въ 
Москвѣ. Соціалистическая тактика не можетъ игнорировать ни 
бомбы, пи земскаго съѣзда; она учитываетъ и то и другое, ни 
не внѣ пролетаріата, а въ его гредѣ. Пробуждать дремлющее клас- 
совое сознаніе массы, вносить организапіопяыя ячейки въ ея 
хаотическую среду, воспитывать рабочихъ-вождей на каждой 
фабрикѣ, иь каждой мастерской, связывать разрозненный части 
великаго цѣлаго воедино, если можно — матеріальной организа- 
ціей, если нельзя — хотя-бы нематеріальными нитями классовой 
солидарности, вотъ истинно соціалистическое дѣло, вотъ работа, 
которую наша партія честно выполняла и выполняетъ въ ужа- 
сающихъ условіяхъ самодержавной тиранпіп и которую я наз- 
валъ въ предисловіи къ моей кипгѣ «великимъ дѣломъ>. Ни- 
щіе духоыъ пошляки и отравленные собственнымъ ничтоже- 
ствомъ скептики скалили зубы по поводу моихъ словъ. Но изъ- 
за ихъ зубовъ, оскаленныхъ ихъ глумленьемъ, проглядываегь 
только ихъ золотушная филистерская душонка — и ничего бо- 
лѣе. И ничего болѣе! 

Мы всегда считали, что каждое маленькое зерно, которое 
иамъ удастся внести въ житницу соціалистичѳскаго сознанія, 
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безконечЕо Вішнѣе не только большой банки дипампта, но и 
в^лиЕаго звмскаго паломничества изъ Москвы въ Царское Село; 
важнѣе не только для нашей конечной соціально-революціонной 
цѣли, но и для ближаіішихъ задачъ политическаго расЕрѣпо- 
щенія. 

Было бы наивнымъ полптическиыъ нигилизмомъ утверждать, 
что внѣ пролетаріата е^ть мѣста политической дѣятельности, 
или отрицать, что земская оппозііція, а также «Союзъ Осво- 
божденія», какъ предтеча констптуціонно-домоі:ратическоіі пар- 
тіи, сыграли изві.стную роль въ освободшчльноП борьбѣ. Но 
именно потому, что ;>то такъ, соціалистическан тактика должна 
была эту внѣшнюю для нея работу учесть; а для этого соціа- 
лнстамъ нужно было не уходить отъ продетаріата, а оставаться въ 
его средѣ. Ктозвалъ «русскіхыіа[нвеішвъ» къработѣвъсредѣ 
лнберальной оппозиции, тотъ совершадъ преступленіе оротжвъ 
нролетаріата. «Есжстовая» борьба «Искры з», имя которой наши 
реішзіонжеты пронзносятъ не иначе, какъ съ пѣной у рта, 
была въ первую голову направлена на .то, чтобы идейно за- 
іфбоить лучшую часть интеымгѳнціи за д&ломъ продетаріата. 
11 если тендѳнціи «СгѳЛо» имѣли ^)авнительяо незначительный 
успѣхъ, то атимъ наша партія въ значительной иѣрѣ обязана 
блестящей ваипаніи «Искры» и «Зари». 

«Что сдѣлано было,— донрашиваетъ меня г. Прокоповичъ,— < 
что сдѣлано было съ соціалдеиократичесвим и рабочими орга- 
ниааціями, сложившимися подъ вліяніенъ рабочедбльцевъ в'ь 
доискровсвій перІодъ?'~-і)нѣ были уничтожены», гремитъ обли- 
чаюшШ голосъ. 

Каинъ, гдѣ брап> твой Авель?—Ты убилъ еіч>. Обь этонь 
дѣдніи соціалдемократіи съ гдубакииъ трагизиомъ говорить 
и г-жа Кускова: «черная страница истории», «мрачная стра- 
ница исторіи»... 

Высокій тон'ь обличоиія очень эффсктеігь и производить 
почти потрясаюни'е вііечатлѣніг; но смысла тугь все-таки іісмпопі. 
Искровцы упичтолпіли раоочія соціалдсмократическіи оргаииза- 
ціи. Какъ упичтоисили? Какими средства ми!-' ІИць иотъ полиціи 
же не удавалось уничтожить организаціи, хотя у нея гораздо 
больше силы и средствъ? Почему-же это уда.іось «искровцамъ>? 
И какимъ ато образомъ организаціи, отвѣчающія аотребностямъ 

9* 



0ідііі2ѳс1 Ьу Соо^Іе 



— 108 — 



рнбочаго движснія. могуть быть уничтожены кучкой сумасброд- 
ныхъ интеллигентовъ. — ибо такими выходятъ исировцы вт. 
ваше.мъ изображсиііі? Гдѣ ;ке тогда вообще искать гарантні 
дальпѣйшаго развитія парііи, если со стороньі могутъ въ 
любоіі моменгь прШти десятокъ мапіаковъ іі не оставить камня 
на камнѣ въ рабочихъ организаіі.іяхъ? 

Повидимому, я долженъ вамъ объяснить, господа, что рабо- 
чія организацііі, о которыхъ вы говорите, не были еѢмъ-то 
иеханичееки уничтожевш, а просто изжеди себя въ процеосѣ 
роеіа партіи и измѣненія ея задачъ. Отарыя ячейка былн гораздо 
одіже по типу къ профсссіональныиъ, чѣмъ къ политичеокимъ 
союзанъ; поэтому онѣ оказались совершенно веирисаособленными, 
когда подаинулись со етихШной силой потребности политическое 
агитаціи; эти рабочія оргавиааціи, все равно, распались бы, если-бъ 
исвровды даже не принимали противъ нихъ нмкакихъ адсвихъ 
мѣ[гь. Сама «Искра» была выраженіемъ политическихъ запро- 
совъ движевія. Лозунги, которые она выдвигала, были идейнымъ 
знаменемъ для новыхъ организаціонныхъ обрааованій; сюда 
естественно притекали паиоолѣе, приспособленные адементы изъ 
старыхъ ячеекъ. Ііакъ бы мы низко ни стали оцѣнивать полити- 
ческсе содержаніе, внесенное въ партійвую жизнь «Искрой «^, 
несомнѣнно, во всякомъ случаѣ, что ея побѣда была реэульта- 
томъ превосходства тѣхъ идей, которыя она представляла. Но- 
вые запросы, какъ всегда, создали фракцію. Старыя тенденцін, 
какъ всегда, стремились консервироваться. Посіѣдило, разумѣегсл. 
прогрессивное темеіііе. Въ борьб!, фракцііі, какі. іч-еі да. было 
много линінихъ треній. Но поднимать черезъ 3—4 года вопль 
о томъ, что варвары — искровцы «уничтожили- складывающую 
нартію, принеся вь ім ртву свопмъ предразсудкамъ рабочія орга- 
низаціи. значитъ обнаруживать великую примитивность соОстнен- 
наго мыиі.іенія. 

ІІсріодъ Искры о. какъ мы уи.с ука:{али пыии'. иообпіе пс 
даегь спать госнодамъ реыізіониста.мъ. они и.іоораікаютъ его 
такъ. ь'акъ благочестивые лѣтописцы описывали пашестр.іе языч- 
ипковъ: ирпиыи. иное повыі)убили. пног иыжгли, женъ и 
дЬвъ подвергли сраму, .младенцевъ*; избили... Теперь все это. 

*) Сир'Ьчь «критическихъ» соціалистовъ. 
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пишетъ г. ПроБОоошпъ, принадлежать прошлому. «Топерь,на- 
пршіѣръ, одюъ нзъ уважаемыхъ основателей русской соціал- 
деховратіи ведетъ широкую атитацио въ пользу созыва рабочаго 
съѣзда, въ протшоположность тртійному. Что зто, какъ 
не лшЕВИдація искровскаго періода?» 

Такииъ образомъ, у г. Прокоповича рѣчьидетьне о ликви- 
дации отрицсапелшилл сторонъ «искровскаго періода» — 
работа, давно предпринатая самиііи«искровцаіПі>, — а о ликви- 
даЦ'Х всей порти, вакъ недоразуиѣнія, выроешаго изъ эпохи 
хонгольсваго, то-бишь, искровскаго ига. При этомъ г. Проко- 
повпчъ въ союзники себѣ береть П. Б. Авссльрода. Я позволю 
себѣ привести пѣсколько строкъ изъ частнаго письма т. Аксель- 
рода, которое я ііолучилъ*) до полемической статьи г. Прокопо- 
вича, но которое достаточно характеризуегь антипартійную 
Оезцеремонпостьэтог(» поелѣдпяго. ОГп. апелляцін къ пролетаріату 
черезъ головы с(іціалдемократичесі,оп ннтеллигенціи, — пишетъ т. 
Аксельродъ. — въ данномъ елучаѣ смѣтно п ие.іѣпо ю(юрпть\ 
вообще для меня центръ тяжести лежптъ вь подготовительной, 
пропагандистской, агитаціоиноіі и организаиіонной работѣ. 11 
дѣлаго все зависят е отъ меня, чтобы отсрочи.ь начало агита- 
цін за съѣздъ до того момента, когда оптегтиеииос мии.ш'с 

іиірпііи 'іпсикиікічип он і)С()ѣ.іипі('}і . с'Ь одііоЙ СТОрОНЫ, II 

когда, путем ь и на п<»чвѣ лптеі»атурні,і\'і. ігГчгюиъ н бесѣдъ въ 
партійныхі. кружкахь и сооі)аніл\'ь рефсраюв'ь и т. д., выра- 
ботается нереонал і^ пішпагапдистои].. агитакіровъ п органнза- 
ТОрОВЪ. СПОСобныхІ. и:іЯТЬ на шшотьимсип и но иорцчешю 

партіи ночинъ в'ь д1.лѣ подготовки созыва рабочаго сьѣзда,» 
Какъ видите. эт(» очень далсііо отъ нротивопоставленія класса 

— нартіи! 

Гакъ какъ г. ІІроконовнчъ сь увалачііемі. ссылается па 
П. Ь. Аксельрода. взгляды которагі» всегда были и остаются 
очень авторитетными н для меня, то мы, очевидно, нашли «ин- 
станцію», съ мнѣніемъ кото{)оіІ оба готовы считаться. Я ири- 
веду позтоиу отзывъ т. Аксельрода о предмегіі, который не мо- 
жѳтъ не интересовать ни г. Прокоповича, ни г-жу Ьускову. 

«Въ самый разгаръ ув.іеченія партіи узкимъ зкономиа- 



') Въ отвѣть на свое письмо, напечатанное въ этомъ сборникѣ. 
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момъ, — ^говорить Аксельродъ въ своей ва двяхъ вышедшей бро- 
шюрѣ, — я увазывалъ на его актгиіоціалдемокрапт^іескі^ю 
тенденцію, направленную въ подготовленію политической гегѳ- 

МОНІИ и опеки д л ократииеокой бураюуааіи падь пролй' 
таріатомъ. Меня за то обвиняли въ «неосновательныхъ она- 
совіяхь». Но очень скоро авторы извѣетнаго «Сгейо» (слушай- 
те, слушайте, авторы «оуиаженки»!) подтвердили ион опасенія, 
выставикь, хавъ желательную цѣль, то, что я характери- 
зовалъ, кавъ объективную тендені^.» *) Надѣюсь, эти слова 
не треоуютъ нивавихъ коииентаріевъ? 



8. Еще о здопыхатедьномъ беапристраотіи. 

Упомянутый выше докладъ Дана прѳдставляетъ краткій 
очеркъ движенія за время 1900 — 1904 г.г. Авторъ ничего не 
прикрашиваетъ. Наобороті>, если его можно въ чемъ обвинить, 
такъ это въ выдвиганіи на передній планъ недостатковъ пар- 
тШной дѣятельности, иногда даже съ иарушеніемъ необходимой 
перспективы. Но авторъ имѣлъ въ виду читателя - соціалиста, 
который обращается къ очерку развптія русской секцін между- 
народной соціалдемократіи не для того, разумѣется, чтобъ ве- 
шать на свото партію дох.іыхъ соОакъ. Д{'угое дѣло г-жа Кус- 
кова, іізь своей рецеизіи она умудрилась сдѣлать злостный 
пасквиль. Основной теаисъ г-жи Ііусіховой очень простъ: «зако- 
иомѣрно развивающееся русское рабочее двііжсніе 7іс наиию 
въ соціалдсмократіи своей руководительницы» ( «Былое», № 10, 
стр. Я201. Нѣгь ничего легче, к;ікъ доказать это положепіе, — и 
притомъ не то.іько по отііошенііо къ русской, по и по отно- 
ношенію къ немецкой соцкидемократш. Ііартійная организація 
представляетъ даже вт. Германіи незначительную величину по 
сравненію съ численностью класса. Конечно, политическое влі- 
яніе партіи очерчивается гораздо болшимъ радіусомъ, чѣмъ 
ея оргаиизаіОонная периферія. Но и въ Гернаяія иніюіся еще 
шировіе слои рабочихъ, остающіеся внѣ непосредственнаго по- 



*) п. Б. Аксельродъ. <Двѣ тактикиэ, СП.Б.^ 1907. 
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литіческаго ыіянія соіиаддеііов|>&тіж. Нахояецъ, вь раншъ 

своего ВЛІЯНІЯ паріія далеко не равномѣрно и далеко не яішіо 

удовлетворяетъ есѣ запросы рабочаго даиженія. Этими щелями, 
остающимися между партіей и классомъ, пользуются бзфжу- 
азные политики, чтобы просунуть туда свой носъ, а если щель 
достаточно широка, то и руку... Такимъ образомъ, и германская 
соціалдемократія, гордость і абочаго интернаціонала, не можетъ 
быть названа руководительницей рабочаго движенія ьъ абсолют- 
номъ смыслгь этою слова. Но можно лн вообще примѣнять 
абсолютный критерій къ такимъ живымъ организмамъ, какъ 
политическія партіп? Соціалдемократія есть сдіяніе научнаго 
соціалнзма съ массовымъ рабочимъ движеніемъ. Это сложный 
и многообразный ироцессь, проходящій черезъ длинный рядъ 
внутреннихъ процессовъ. Если мы обращаемся къ ітсторіи со- 
ціалдемократіи «для идей, а не для ругательствъ», — да про- 
стится мнѣ это не совсѣмъ грамотное выражение г-жи Кусковой, — 
то слѣдуетъ поставить вопросъ о роли партіи въ его исто- 
рической фориѣ: разросталась ли соціалдемократія, углубля- 
лось ли ея вліяніс, словомъ, приближалась ли она къ роли 
руководительпииы массоваю рабочаго движенія? Такая 
постановка вопроса даетъ правильный крнтерШ для оцѣнки 
прошлой дѣятельности партіи; путемъ добросовѣстнаго анализа 
можно выяснить, какія изъ ея внутреннихъ тренііі (5или исто- 
рически нензбѣжны и прогрессивны; какія должны быть отне- 
сены на счетъ ошибокъ, ложныхъ взглядовъ, доктринерства и 
увлеченШ. Объективный историческій анализъ даетъ мѣсто 
для плодотворной полилгоекой морали. Но если ны задаемся 
цѣлью доказать, что русская соціалдемократія, какъ таковая, 
не является руководительницей рабочаго движенія, хавь тако- 
вого, — ^тогда задача страшно упрощается и становится доступ- 
ной даже г-жѣ Кусковой: нужно подобрать десятокъ фактовъ 
от|шцатеяыіаго характера, примѣры ошибокъ партіи, внутрен- 
нихъ раздоровъ, противорѣчій и нромаховъ. Мѣсто историче- 
скаго анализа занинаетъ подборъ уликъ. Это тотъ самый ме- 
тодъ, вакимъ апологеты православной церкви докавываютъ мер- 
зость римско-католической ереси. Въ этомъ не только смыслъ 
статейки г-жи Кусковой, но и сущность всей критики, направ- 
ляемой ревизіояистами протмвъ самой партіи. Такъ «дмству- 
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етъ», шъ мы уже шдѣли, г. Провоповичъ. А «критмчеешшъ» 
ііжідиввіііеиъ этіхъ гоеподъ живетъ веѵ дибералшя пресса, 

которая по вопросамъ соціалидма своихъ еловъ еще не имѣетъ. 

Г. Прокоповичъ противоппстаѳѵлъ партііі Совѣтъ Депу- 
татовъ. Г-жа Кускова останавливается на друпіхъ моментахъ 
нашей исторіи. Она говорнтъ объ удачныхъ опытахь полицей- 
ской демагогін, о массовом'ь движеніи зубатовцевъ и гапоно- 
цевъ наряду съ организаціонной изолированностью соціаддѳмо- 
кратіи. 

Противопоставляя нашему подпольному нро.іябанію шумные 
«успѣхи» иолнцсйской демагогіи, нашъ крнілкъ забываетъ. 
что только наличность мъ рабочей ('редѣ сознательныхъ эле- 
ментов], дала волможность всей массѣ съ удивительной быстро- 
той распознать истинную суть охраннаго соціализма и — нере- 
шагнуть черезъ его трупь. Волі.е топі. Самыя событія, на 
впѣшній обликъ которыхъ полицейская рука наложила несом- 
пѣнный отпечаток'ь. далеко не во всемъ своемъ объемѣ были 
дѣломъ Зубатовыхъ. ІІІаевичей и Гапоновъ. Выходцы изъ участ- 
ковъ, безъ всякаго опыта аіитаціи. оніі всегда обнаруживали 
весьма естественный полицейскій страхі. передъ массой. Они 
никогда не задавались цѣлыо создавать граіідіолныя событія. 
Но масса каи:дый разъ моіучимъ потокомъ врьшалась въ от- 
крытые шлюзы, кь великому ужасу полицейскихъ демаюговъ. 
Та неприкосновенность, которую зубатовцы создавали вокругъ 
вызванной ими частной стачки^ взбудораживала широкіе круги 
рабочихъ. И вотъ тутъ-то началась работа соціалдемовратіи. 
Въ тавіе моменты весь ея подпольный аппаратъ лриходвлъ въ 
движете и глубоко погружался въ массу. Расширеніе стачки 
до степени «всеобщей» всегда совершалось благодаря соціал- 
демократіи; зубатовцаиъ оно было и не по душѣ и не по си- 
ламъ. СоціалдеиовратичесБІе агитаторы, интеллигенты и рабо- 
чіе, пріобщали въ стачвѣ все новые заводы и фабрввм. Іѣст- 
ный комитетъ партіи выпусвалъ десятки тысячъ диствовъ, опо- 
вѣщая о ходѣ двшкенія и формулируя требованія. На завод- 
свихъ и уличныхъ собраніяхъ выступали десятки ораторовъ- 
соціалдемовратовъ. Конечно, вся эта партійная работа была 
возможна лишь благодаря стихійному движенію самой массы; 
но <стях1я> одинаково опредѣляда и сомнительный «успѣхъ» 
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зачинщи&овъ-зубатовцеѵъ і нбсомнѣнные успѣхі соціалдеио- 
іфмичесжоі 0]кгавізац)и. Кто хоть СЕОіыго-иибудь коикретво 
предеіашетъ сѳбѣ меаоамику наосовой етачки, тотъ соглаг 
сітея съ нами, что только безнадежная бшзорукость мсжеть 
цшшсывать грандіозную одесскую стачку — шаеючу, а 9-ое 
января— Гапону. 

Въ частностк по поводу пшооады вотъ что еообщавіъ мнѣ 
на основами собсівенвыхъ наблюденШ мой другъ П. А. Зіыд- 
вевъ, спокойное безпристстіе котораго знаютъ всѣ, етаіви- 
вавшіеса съ иимъ вь раоотЬ. 

сДвіженіе, приведшее къ «9 января», будетъ, вѣроятно, 
занесено на страницы исторіи русской реводюціи, вакъ гапо- 
новское двювеніе. Однако справедливость требуетъ указать, что 
это движеніе отнюдь не было исключительно ганоновскинъ. Не 
говоря уагь о томъ, что оно не шло подъ какими-нибудь ясно 
и опредііенно фориулировавными директивани гапоновской 
организации, сами члены этой нослѣдней не проявляли рѣши- 

теДЬНОСТИ и уверенности ц,ше ТУЪ растиреніи стачки и при- 

влеченіп нпвыхъ пмъ^ безъ. чего немыслимо было бы самое 

9-е яігва|)я. 

«Вопреки \ іи('|і;і.денІ;імъ либеральных'!, писателей, все цред- 
с|^ывающих7. II никогда не ошибающихся, соціалдемократія 
въ этомъ двиіі.еиіи играла далеко не послѣднюю роль: члены 
ея принимали самое дѣятельное участіе въ ировеіеніи стачки 
и въ ея расшііреніи, гдѣ это только оказывалось возможнымъ. 
Несмотря на то. что па Невской заставой стачка началась у 
Оемянникова, кажется, еще съ 4 января, всѣ другіе заводы 
продолжали работать и присое іитпілись лишь позже. Остановка 
этихъ завпд(ші> ироисходила по иниціативѣ и подъ руковол- 
ствомъ организованных'!, соціалдемократовъ. Начиная съ ООу- 
ховскаго завода, они остановили Карточную, Фарфоровый и др. 
фабрики и заводы. 

-Этіімъ дѣятелыіость соціалдемократи ческой нартіи не огра- 
ничивалась. Она постоянно выдвигала на гапоповскихъ собра- 
ніяхъ своихъ агитаторовъ, не говоря ужъ о іѣхъ рабочих ь- 
соціалдемократахъ, членахъ партіи, которые выступали на 
собраніяхъ по своему усмотрьііію. 

«Правда, отношеніе къ соціалдеыократіи первое время было 
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нбеочувеівевюе, не рѵгь вркчыи ва еобраніяхъ «долоі еаЛаі- 
дѳкохратоѵьі», въ ч»жь немало усердствовап оамж гапо- 
новцы» первоначальная цЪль которыхъ была скомпромепровать 
еоціалдбмократію. Во вешюкь сіучаѣ, аю шъ удалось толыо 
въ первые днн январсваго даиженііЕ. 7-го вечеромъ н 8-го со* 
ціадденократы не только выступали, вавъ ораторы, рѣчн ко- 
торыхъ поврывались бурныни апплодиснентамі, но выстувалн 
оллонентами лвберальнынъ ораторакъ и инѣлн успѣхъ ^ маоеъэ. 

0. А. Злыдневъ говорвтъ адѣсь о Невшнъ районѣ, жизнь 
котораго овъ сахъ біиаво наблюдалъ, вавъ рабочШ Обуховсваго 
завода. Но въ другихъ раіонахъ роль соцІалдемоЕратіи была 
гораздо значительнѣе; тавъ, на Васильевевонъ Островѣ руко- 
водство двиакевіенъ было всецѣло въ рукахъ паргІИ; — Знаме- 
нитая гапоновсвая петиція содержаніемъ своихь требованій 
всецѣло ( бязана какъ предшествующей соціалденократичегвой 
пропагандѣ въ рабочихъ маосахъ, такъ и дѣятельности партій- 
ныхъ агитаторовъ въ январскіе дни. Послѣ 9-го января тре- 
бовапіе Учредительнаго Собрапія вытѣсняетъ расплывчатую 
формулировку земскаго с і.І.лда и все больше становится обще- 
народпымъ лозуигомъ. Гаііонъ въ этомт, очевь мало поввненъ. 
Это несомнѣнная заслуга спціалдсмократш. 

Слѣдующимъ въ хропологіічсскомъ порядкѣ этапомъ пстербург- 
скаго, а въ значительной мѣрѣ, и всероссійскаго движенія была 
комиссія Шидловскаго. Вотъ что пі) этому поводу сообщаетъ 
тогь же Злыдпевъ, бывіііііі въ чнслѣ выборщиковъ, слѣдова- 
тельно, непосредственный участникъ событій. 

«Если 9-го января. — пишетъ онъ, — соціалдемократія не была 
во главѣ рабочаго движенія, то вь движеніи, связанномь съ 
комиссіей сенатора Шидловскаго, она занимала мѣсто безусловной 
руководительницы. 

^<Агитація среди рабочихъ ни время выооровъ, организація 
собраній выборшиковъ но раііонамъ. агитація среди выборщи- 
ковъ и, наконецъ. іо время стачки послѣ отказа Шидловскаго 
удовлетворить требованія и ареста мыогихъ депутатовъ, — ва* 
это дѣло руігь ссіцкілдемокрсти. Резолюція. принятая па соора- 
НІ11 д( иутатовъ, была предложена соціал демократий. Наконецъ, ^а"- 
вся тактика по отношенію къ комиссіи оыла выработана н 
проведена партіей. 
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«Во веѳі этой работѣ еоціалдбмократія, повторяю, играла 
гоеоодствующую роль. Среди депутатовъ было значительаое 
колічоетво ооціалдеиовратовъ, входивпшхъ въ пц»тШныя орга- 
низаціи. Показателемъ влШя і авториі»та партіи вь этой 
ванпаніи можетъ служить тотъ фавтъ, что нногіе депутаты, 
раньше лишь еочувствооавшіе рбволюціонному движенію, послѣ 
комиссіи Шкдловеваго стали членами партіи и затѣмъ прини- 
. пади участіе въ Оовѣтѣ Рабочихъ Депутатовъ». 

До мало того, что г-жа Вусвова сообщаеіъ улики вмѣсто того, 



почти снлошь фальшивыни. Даты перепутаны, оообщенія извра- 
щены, шзи и отношенія нарушены, все исЕромеано въ <усви, 
кускн перемѣшаны и произвольно сшиты. Въ вонц& вонцовъ, 
варіія выходить изъ критической лабораторіи г-жи Кусковой въ 
совершенно изуродованноит* кидѣ: ноги подъ мышкой, носъ 
на затылкѣ, внѣсто глазъ двѣ зіящія дыры, ибо глаза собственно- 
ручпо выцарапаны г-жей Кусковой. 
Судете сами! 

«Долго и упорно толкова,іа рабоммм'ь соціалдемократія о 
прибавочной (тоимости, о і:апитализмѣ и соціа;іизмѣ, о демо- 
кратической республикѣ 11 прочихъ нужныхъ, но холодныхъ *) 
абстрактныхъ вещахъ; прншелъ сышикъ Зубатовъ и его по- 
мощникъ ІІІаевичъ. Заговорплті они обь зкономпческихъ нуж- 
дахъ п пгіірокой для ихъ защиты (для защиты нуждъ!) орга- 
ннзаціи, — и .масса встала и пошла» (стр. 828]. Неужели? Ахъ, 
какъ это все интересно! По только правда ли это? Иѣті., су- 
дарыня, все съ начала до конца неправда. Зубатовщина по- 
лнилась въ самомъ концѣ прошлаго столѣтія. іірунныя прояв- 
ленія ея — февральская «демонстрація» въ іМосквѣ и дѣятель- 
ность [Иаевпча вь Одессѣ — относится къ 1902 и 1908 гг. 
Между тѣмь русскіе соціал демократы уже еъ середины 90-хъ 
годовъ переходит'], къ массовой аіитаціи на іиічвѣ повседнев- 
ныхъ ну і;д і-. \\ъ 94 году появляется брошюра «Объ аѵитаціи», 
форму.іируніщая задачи агитаціи на почвѣ стачечной борьбы. 
Ръ 1897 г. возиикаегь * Рабочая Мысль», очень мало толко- 

*) «Нужныхъ, но холодныхъ... По этому поводу считаемъ умѣст- 
нымъ вообще извиниться за стиль г-жи Кусковой. 




самыя улЕВи эти оказываются 
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вавшая о респубдивѣ и другигь «нуашыхъ, но хшхвуоёь ве<- 
щахъ», и весьма многѳ тодвовашпая о «защитѣ нущъ». Но 
еще до вознивновенія этого тавъ называемаго «авоношпѳскаго» 
направдевія, петербургсвШ Союзъ Борьбы еыгралъ кр}ііную 
роль въ знаненитой сташсѣ ткачеі въ 1896 году. «Пришелъ 
сыщикъ Зубатовъ», — «масса встаіа и пошла», это, ножетъ 
быть, очень картинно, но это неправда. Санъ сыпшвъ Зуба- 
товъ гораздо справедливѣе относился къ дѣятельноети еофл- 
.демократовъ. шь вовсе не пршисывадъ себѣ нзобрѣтенія но- 
ваго способа воддѣіетвія на наосы; онъ предлагалъ лишь 
правительству вырвать у соціалдеііовратовъ изъ рукъ тотъ 
спос^, вавииъ они съ успѣхомъ пользуются. Читали вы его 
довладъ, написанный от7) имени тогдашняго московскаго оберь- 
полицмейстера Трепова? Прочитайте! Тамъ Зубатовъ говорить, 
что вся <яиа соціаддемократовъ въ томъ и состоитъ, что они 
всю свою агитацію строятъ на почвѣ мелкихъ повседневныхъ 
нуждъ рабочей массы. 

Вы пишете, что пъ ИИі:^> г. произошла первая всеобщая 
забастовка, организованная ві. Одессі; ІПаевичемъ, тогда какъ 
соціалдемократія, по ваиіимъ словамъ, «ни разу» не вела за 
за собою болѣе или менѣе широкія массы. Неправда, сударыня. 
Знаменитая массовая ростовская стачка [\Ш г., послужившая 
предтечей іожно-русскихт, гобытій 190Н г., протекла исключи- 
тельно подъ руководствомъ і;пмитета нашей партіи. ІЬ-ііравда, 
далѣе. будто Шасіиічъ « орган иаовалъ» всеобщую заГик'товку. 
Поскольку она вообще была организована, роль нартиі въ 
;>томь никакъ ужъ не была меньше одссскихь зубатовцевъ. 
Наконецъ. одновременно сі» одесской стачкой происходили все- 
общія стачки въ Баку, Тифлисѣ, Натумѣ. Іііевѣ. Николаевѣ, 
Ккатеринославѣ, Клисаветградѣ, гдѣ зуоатовцы не имѣли ни- 
какого пли почти никакого іі.ііянія. Если г-жа Кускова ничег«» 
этого не знала, она могла объ этомъ прочитать въ той самоіі 
брошюрѣ Дана, которая послужила нредлоіомъ для ея статьи. 
По г-жѣ Кусковой надобно, чтобы глумленіе надъ <'оціалдемокра- 
тіей вышло покрѣпче. А ({кипыг' тѣ.м'ь хуже для ннхъ! 

«Передъ немпопіми русскими ревпзіонистами, — пишете вы. — 
стоялъ въ 1900 г. вопросъ: или биться въ сѣтяхъ больше- 
визма и меньшевизма въ безплодиой раегратѣ силъ, или же 
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сдіхать хЬйствітедьно дмитесвое дѣло, помотан организацім 
ѵрудво-соедіЕнвеныхъ*) элемевтовъбуракуазной деможршіи исклю- 
чвтодьно ѵь цѣшъ поштичѳскихъ шступленШ» (еір« 325). 
Правда, на слѣдующей еіраницЬ вы пишете, что вкюодггь 
изъ «Сгедо» буішуазный либерадизмъ можно только «для ру* 
і^ательствъэ, а здѣеь вы сами подтверждаете» что авторы - 
«Сге<1о» именно этимъ «дійетвітедьио-политічесшіъ» дѣ* 
ломъ только м промышляли. Ну, да Боп* еь вами. А вотъ за- 
чѣиъ вы факты валѣчите, сударыня? Бы заставляете себя аад- 
нимъ числомъ путаться въ 1900 г. въ сѣтяхъ большевизма и 
меньшевизма, но это дЪло невозможное, ибо не было тогда 
ни большевизма, ни меньшевизма. Эти фракціи возникли только 
во второй іюловинѣ 1903 г., послѣ 2-го съѣзда партіи. 

Г-жа Кускова вычисляетъ силы нашей партіи, причемъііоея 
счетамъ оказывается, что ьъ 1900 г. работало въ Россіп ОН 
активныхъ соціалдемократа, а въ И)04 г. — 207 челові.къ. 
Откуда эти удивительныя цифры? У Дана г-жа Кускова узнала, 
что в'ь 1904 г. партія насчитывала 20 комитетовъ и 11 мѣсг- 
ныхъ группъ, что въ комитетѣ было въ среднемъ 5 — (> че- 
ловѣкъ, — и г-жа Кускова оказалась неспособной сдѣлать изъ 
этихъ чисслъ ничего, кромѣ... умноженія. Но вѣдь «комитетъ» 
это только верхушка организаціп. — а куда -же вы дѣвалн 
кружки рабочихъ-соціалдемократовь, пронагандистовъ, аіита- 
торовъ, организаторовъ. техниковъ... Куда вы дѣвали нартію, 
сударыня? Для того, чтобы округлить свои аринметическія ком- 
Оинаціи. г-жа Кускова дѣлаетъ маленькШ подлогь. Данъ, упомя- 
пувь о ТОМ!., что комитетъ имѣегь въ среднемъ 5 — С чле- 
иовъ, разьясняетъ, что нодъ .»той верхушкой имѣется еще 
сіожная организація; далЬе оиъ указываетъ, что наряду п> 
Я9 комитетами суніествова ю въ 1904 г. «11 мѣстныхъ орга- 
НИЗацІЙ*. еще пе успѣвашхи зіівязать настолько прочный 
связи и обезпсчшпь непрерывней .годь работи^ чтобы 
превратиться въ комитеты». Для своего умноженія г. Кусьог.а 
діѵлаетъ «догадку»: группы. вГ.роятно, имѣли вдвое менТ.е чле- 
новъ, чѣ.уъ комитеты. Почему такое? Изъ словъ Дана ясно 
видно, что вовсе и.- разница вь числѣ членовъ [^три или 



*) Соединимых ь, что-ли? И почему зто они трудно соединимы? 
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шесть) отшаеіъ группу оіъхонжтета. Но, г-жа І^саюва» дія 
доброеовѣотносін яужво подсчитать и группы, а обратить внж- 
маніе на дѣіствитедьное отлпіе группъ отъ жоштетовъ ана- 
члтъ шшь смысіавееь подсчеіъ. Вотъ г-жа Кускова и прибѣ- 
гаотъ въ маленькому подіогу, такъ сказать, для добросовѣеі- 
* вости въ счеіѣ... 

Въ нашѣ своей сіатѳШш г-жа Кускова упоминавтъ, что «со- 
ціаддемократія сыграла відвую роль въ движеніи г.» 
(стр. 320). Какая соціалдѳмократія? Но вѣдь для 1904 г. вы 
въ результатѣ безошибочнаго умноженія получили всего на 
всего 207 человѣкъ соціалдемократовъ. Как ь-же это они могли 
играть видную роль въ революіЦонномъ движеніи аѣдующихъ 
двухъ лѣтъ? 

я, однако, не намѣренъ гоняться за всѣми статистическими 
и хроно.іогпчсскиыи сснсаціями г-жи Кусковой, — это утоми- 
тельно да и никому не нужно: ея '<критическій» методъ до- 
статочно ясеиъ уже изъ тѣхъ образчиковъ, мимо которыхъ 
намъ пришлось пройти. 

За послѣднее время г-жа Кускова много шшетъ о иасъ, со- 
ціалдемократахъ, и притомъ не иначе, какъ съ гримасой со- 
жалѣнія къ нашей глупости. Можно иодумать. пивѣсть какіе 
горизонты цередъ ней открыты. А на самомъ дѣлѣ, когда чи- 
таешь ей статьи, въ которыхъ она пзъясняетъ, какъ соеди- 
няла «трудно соединяемые» элементы, и какъ изъ этого соб- 
ственно ничего не вышло, то начинаешь понимать, что поли 
тика и публицистика дѣло трудное, и, въ концѣ копдоиъ, не- 
вольно вспомнишь мадамъ де Ііурдюковъ, которая такъ гово- 
рила о своихъ политическихъ снекуляціяхъ: 

«Что политикъ различаетъ. 

Дама то соединяетъ: 

И я Мюнстеръ, Оснабрюкъ 

Уложила въ хоть же тюкъ». 

Да, гобпожа Вуокова слишвомъ часто укдадываотъ €въ 
тотъ же тювъ» «трудно соединяемые» аіементы... Отсюда соб- 
ственно и проистеваютъ ея злоключевія. 
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9. «Иди и больше не грѣши!» 

Чюбъ закончить свое ообееКдшніе сгь гоеподами решіаіо- 
вистамн, іінѣ остается еще сказать два сдова объ одномъ со- 
вершенно убШственномъ аргументѣ г. Прокоповича. 

Бъ ноекъ «Предисдовіи» есіь строки, которыя иииоходонъ 
ішѣ уаке приходилось выше нѣсводько разъ затрагивать: «Да, 
мы діши промахи, ошибки и даже преступленія,— и вее-аве 
мы совершили великое дѣло. По сравненію сь ними ны со- 
вершили чудеса» Мы были и остаемся барабанпщкамм и тру- 
бачами великаго класса, мы гордились его первыми шагами, 
мы никогда не сомиѣвались въ немъ, мы не повидали его въ 
минуты бѣдствія... И мы совершили чудеса». 

Ьо поводу этихъ словъ г. Прокоповичъ пишетъ; 

«Что касается утвержденія, что соціалдемократы всегда 
были то.іькоі?) барабанщиками и трубачами ііролетаріата, то 

въ ДаННОМЪ ІіунКТѢ (!) г. ТрОЦКІЙ уже правильно ( проврріп- 

етъ — г. 'Гроцкаго. Одинъ г. Троцкій (обратите вниманіе! Т.) 
возводитъ соціалдемократііо въ званіе барабаіііцпковъ, а дру- 
гой і\ Троцкій (слушайте, слушайте! Т.) прямо говоритъ, что 
соціалдемократія руководить (курс. г. Прокоповича) пролета - 
ріатомъ. Между генераломъ и трубачомь — дистанція оі- 
ромнаю размѣріі. Такъ ЧТО же прсдставляетъ собою со- 
ціалдемократія— гснераловт. или барабапщиковъ ііролетаріата?» 
(курс, мой) съ демоническимъ сарказмомъ спрашиваетъ г. Про- 
коповичъ, а затѣмъ со свойственной ему — не партШной, а со- 
вершенно индивидуальной — безцеремонностью называетъ уже 
меня лично «соверпіившимъ такъ много великихъ дѣлъ, высо- 
кочтимымъ барабанит к омъ». Вы понимаете, что все это почти 
убійственно. Мои самопротиворѣчія очевидны: соціалдемокра- 
тія выступаетъ у меня то руководительницей пролетаріата, то 
барабанщикомь и трубачомъ. А «между генераломъ и труоа- 
чомъ — какъ еще выяснплъ Сжалозубъ — дистанція огромнаго 
размѣра». Мое дѣло плохо. Нельзя ли, однако, извернуться? 



/ѴсНаша революція», стр. XIX. 
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Можегь быть, отвѣтить въ иростотЬ полковнику» т а ве на- 
етеръ петличкі отличать»— не послужітъ ли это сняпающниъ 
противорѣчія обетоятельствомъ? 

Или не сказать ли, что еоціалдемохратическая армія орга- 
низована демократически, такъ чт » іісжду генераломъ и бара- 
банщикомъ не соблюдается никакой «дистанціи*? Или. можетъ 
быть, попытаться возразить, что о барабанщикахъ я сказалъ 
не ві, прямомъ смыслѣ, что въ наіііемъ партійномъ имущества 
даже нЬтъ барабановъ, что «въ даннонъ дунвтѣ» я удотре- 
бидъ метафору? 

Метафора! Можетъ быть, мнѣ призвать на помощь Генриха 
Гейне, который былъ генераломъ поэзіи, а^называдъ себа Са- 
рабаніиикомъі' 

Или рискнуть на деі)зость и сказать, что лучше быть 
«только» барабанщикомъ пролетариата, чЬмъ... отстаьиой козы 
бараиатцпЕомъ!^ 

Или, .молсіті. быть, просто покачать головой и сказать: 
«Иди и больше не грѣпіи!» Идите, г. Прокоііовичъ, и больше 
не і-рѣшите... остроуміемъ! Эта не ваша «часть». Ваше дѣло — 
глубоЕій анализь и нолитическія нредсказанія на н дѣтъ вне- 
редъ. 

По прежде, чѣмъ окончательно отпустить г. Проконовпча, 
я доліі:енъ со всей серьезностью сказать ему слѣдуюіцее: 

— Несмотря на то, что и въ своей і.нигЬ о себѣ лично и 
О своей политической деятельности не говорю ни слова по 
причинамъ, который не трудно понять, Вы на всемъ протяже- 
яіи вашей статейки назойливо теребите меня за полы, вопро- 
шая: входилъ лк я вь желѣзнодороятыі союзъ?.. едѣлалъ ли 
я что-нибудь въ Совѣтѣ Депутатовъ?..— и подь конець назы- 
ваете меня «барабанщикомъ, совервшвшикъ веливія дѣла». 
Знаете что, почтеннѣШпІй? Какъ бы ни была незначительна 
ноя роль въ Совітѣ Депутатовъ, кавъ бы ни было мало мое 
учас^е въ рабочемъ движеніи, — передъВами и ѳамъ подоб- 
ными у меня нптъ основатл опускать юлову, Изъ насъ 
двоихъ не я бѣжалъ иаъ соціаддемократіи, принявъ своё мн- 
теллигентоШІ свентицизмъ за объективное свидѣтельсіво невоз- 
можности работать надъ еозданіемъ пролетарской партіи. Не 
я укрывался отъ трудностей действительной работы подъ сѣнь 
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«Союза Освобожденія»; и не мнѣ поэтому приходилось удирать 
изъ «Союзам, і.огда ма.иміькШ ПуржуазныП поросенокъ прев- 
ратился въ то, во что оіп. до.іженъ былъ превратиться по 
аакі»ііамъ естествіі; вь <кон('пітуціонно -демократическую пар- 
тию». Ятого-то Вамъ во всякомі. слѵчаѣ не иѵжно забывать. 

Г. Иетръ Струве или какоіі-нпоудь Нліосві. могуть. конечно, 
высоко держать голову, ибо физіономія ихъ давно преврати- 
лась въ самовлюбленный нятакъ либерализма. Почтенный ав- 
торъ «Сгеііо» также кажется мнѣ совершенно безнадежнымъ, 
ибо мышленіе его, повидимому, окончательно изъѣдено молью 
хоннатной политики. Но о^ Васъ я этого не сиѣю сказать 
сѣ такой категоричностью. Возможно, что Ваша злополучная 
судьба снова приведетъ Васъ въ ряды соціалдеиократіи, изъ 
которыхъ Вы совершили столь продолжительную и столь без- 
[іезультатную экскурсію. И если Ёы придете къ наиъ, Вы най- 
дете ряды наши стократно умноженными и пріобщитесь къ 
пдодамъ долгаго и упорнаго труда. Я надЪюсь, что у моихъ 
товарищей хватить такта не ставить Вамъ въ упоръ вопроса: 
но хакнмъ иѣстаиъ Вы путались въ самые страдные годы на- 
шей работы? Но не забывайте же и Вы о вашемъ вѣроятномъ 
завтрашнемъ днѣ и въ своихъ нападкахъ на соціалдеиокра- 
тію Вы,—- пока еще кадетекій волонтеръ,— держитесь такихъ 
предЬловъ правды и приличія, чтобъ Вамъ не стыдно было 
вносдѣдствіи встречаться съ нами на рабочихъ собраніяхъ. 

1 декабря 190Ь г. 
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КіушсІіШ о русфі 

Въ щкрл> тетрадяхъ теорепчешго органа гермабсвой ео- 
ціалдеѵовраііи, «іібае 2еи», Каутевій шшетаіъ стать» о 

-Двгіжуіциабъ оилахъ и перспетпивсіхъ русской рееомо- 
цш», Къ тому времеш, когда 9П строхх доідуть до чітатвія, 
работа санаго выдаюіцагоея изъ современныхъ марЕсисювъ, 
вѣроятно, уже уепѣетъ появигы» ва русехонъ яэывЪ. Тѣиъ не 
менѣе ш етаомъ уШегвымъ датьад&еьпбреводъдтоіетатыі, 
съ самыми незначительными совращеніями эпизодичесЕихъ 
мѣстъ. Это позволитъ намъ обратить вниманіе читателя — хотя 
бы только посредствомъ курсива — на тѣ мысли Каутекаго, ко- 
торый мт>т считаемъ напболѣо поучительными. 

«Русскую революцію, — такъ начинается первая глава: «Аг- 
рарный вопросъ и либералы», — ложно разсматривать подъ 
двойнымъ угломъ зрѣнія: какъ движеніе, направленное къ нис- 
проверженію абсолютизма, и какъ пробужденіе огромной мас- 
сы русскаго народа къ самостоятельной политической дѣятель- 
нести». Побѣдить революцію абсолютизмъ могь бы, только успо- 
коивЪ соціальные запросы массъ. Гпособенъ ли онъ это сдѣлать? 

«Масса русскаго парода состоитъ изъ крсстьянъ. То, что 
приводитъ въ движеніе послѣднихъ, это — аграрный вопросъ. 
И вотъ все Полѣе и болѣе онъ выступаегь въ Россіи на пе- 
редній нлан'ь, какъ топ> вопросъ, опіъ ^іыиениі котораго 
зачисить судьба рево.іюциі. 

«Крестьяне образуюті> въ Россіи не только безчисленную 
массу населенія. на которой покоится сельское хозяйство, но 
и все здапіе народнаго и государственнаго хозяйства. Вмѣстѣ 
съ сельскимъ хозяйствомъ рушится и ^»'іо последнее. 
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«Удовлетворить крестьянъ, поставить сельское хозяйство на 
здоровый экономичсскШ базисТ), вотъ предварительное условіе, 
которое должно быть выполнено, прежде чѣиъ наседеніе Россіі 
снова успокоится и оставить революціонные пути. 

«Это теперь признаютъ почти всѣ русскія партіи. Но, 
конечно, онѣ весьма отличаются друг ь отъ друга въ тЬхъ 
средствахъ, какими они хотятъ помочь крестьянамъ. 

«Либералы, подобно всѣмъ другимъ, также признаютъ от- 
сталость и паденіе руескаго сельскаго хозяйства». Каутскій 
прив>дитъ соотвѣтствепныя свпдѣтельства пр. Мануйлова, и 
продолжаетъ: «Въ пріізнаніи аначенія этихъ фактовъ либералы 
и соціалисты совершенно единодушны. Но либеральная поло- 
винчатость обнаруж::вается немедленно, какъ только рѣчь за- 
ходить о томь, чтобъ вскрыть п})ачниы явленія и предложить 
средства для ихъ устраненія. Половинчатость въ этой послѣд- 
ней области вызывается нхъ классовымъ іюложсніемъ; но она 
вызываетъ по необходимости половинчатость и ві> сфсрѣ уста- 
повленія причинъ. Вь комъ нѣтъ рѣшимостп радикально иско- 
ренить зло, тотъ долженъ страшиться также и обнаружить его 
послѣдніе корни». 

Либералы видягь главную причину сельскохозяйетннаго 
упадка въ обдѣіеніи Ерееіъянъ въ 1861 г. и въ дальнѣйшеігь 

ГтЬ земшнаго уіѣяенія. Это вѣрно, но шьво на половину, 
въ другихъ странахъ крестьянъ грабили при унішоженіи 
крѣпостного права. Это вело нерѣдво въ уничтожешю хозяй- 
ственной саностоятедьности врестьянскнхъ иассъ, но не хъ 
паденію сельскаго хозяйства вообще. Іаоборотъ. На развали- 
вахь врестьянсваго хозяйства развивалось бодѣе интенсивное 
ваниталистическое зеиледЪліе. Аочеиу же въ Россіи этотъ про- 
цессъ наблюдается въ столь незначительной иѣрѣ? 

Развитіе высшихъ сельсвохозяйственныхъ формъ въ Россіи 
всегда упиралось въ недостатовъ знаШй или, вѣрнѣе, общей 
интеллигентности населенія и въ недостатовъ капитала. Но 
чѣмъ вызывался этотъ недостатовъ? Почеиу накоплеШе капи- 
тала и разшіе иниціативы подвигались съ такой недденностью? 
Отвѣтъ даетъ развитіе руескаго государства въ его взаимоот- 
ношеніи со странани Запада. Объ этонъ говорить вторая гла- 
ва: «Русекій халитализмъ». 

10* 
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Оь тѣхі» поръ. каіп. Г»ыло открыто «'ОКно въ Европу», 
Россія, какъ держава, встиіила въ среду воеино-цолитическоіі 
конкуренціи рвропсііскихъ государгтвъ. Но въ то время, какъ 
послѣдніл (ііінраліісь на .ліачитглыіи развившіяся уже произ- 
водитолыіил силы, Госсіл стояла еще на крайне ііервобытномъ 
хозяйственномъ базисѣ. 

«Экономически слабѣйшая и наиболѣе «неталая изт. евро- 
пейскихъ іх)сударственныхъ организацШ, царизмт. долженъ 
бшъ, начиная съ воеемнадцатаго столѣтія. все боіѣе грабить 
свой иародъ и тѣиъ преграи;дать ему путь въ иавону-оы то 
ни было навопденію богатства. Къ милитаризму скоро присо- 
единились государственные долги, чтобы еще увеличить этотъ 
грабеиБъ». 

«Уплата процентовъ но государствениымъ долгамъ всегда 
является тяжелымъ бременемъ для наоеленія, нлатяпіаго нало* 
ги, но она можетъ стать средствомъ обогащенія класса капи- 
талистевъ своей страны, если эти поеіѣдніе являются кредито- 
рами государства. Государство экспропріируетъ тогда трудящіеея 
классы, чтобы, обогатить классъ капитал истовъ, увеличиваетъ 
ихъ богатство и въ то же время ставить къихъ уаугаиъ вес 
возрастающее число пролетаріевъ». 

«Но въ Россіп не существовало класса капиталистовъ, ко- 
торый былъ бы въ силахъ покрыть государственныя потреб- 
ности въ капиталѣ, а неизмѣнный податной гнегь крайне пре- 
пятствовалъ самому возникновевію такого класса въ сколько- 
нибудь достаточныхъ размѣрахъ. Такимъ образомъ, приходилось 
заимствоваться деньгами преимупкчтвеппо у ипоясмиып, ка- 
питалистовъ для наполуігиія госудаі)ственныхъ кассъ. которыя 
опустошалт. ненасытный милитаризм!.. !»ти капиталы получали 
не производительное употреблени'. а слуисили просто дли игріл 
въ солдаты и, рядомь съ этимъ, для иридвориаго великолѣпія. 
Проценты на пихт, утекали за-граііііцу. іі наряду ст> милита- 
ризмомт. они с]:(іро образовали все |)асширяющуюся открытую 
рану, изъ которой истекали жизненные соки Россіи». 

Крымская война показала, что военное могущество іробуетъ 
техническаю н .жономическаго базиса, прежде всего въ формТ. 
капиталистической индустріи. Чтобы нагнать упущенное, абсо- 
лютизмъ старался создать крупную капиталистическую инду- 
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стрію посредствомъ энергичной государственной нодержви. Но 
такъ жавъ государство хило на ечетъ сельсваго хозяйства, то 
это означало не что иное, какъ поддержку индустріи посредствомъ 
сильнѣйшаго обреиененія сельскохоаяйственваго населенія. Та- 
кивгь образонъ, и мирная индустріальная политика стала сред- 
ствомъ грабежа и угнетвяія сельскихъ хоаяевъ и особенно 
крестьянъ. 

«И эта мирная нолитниа, какъ и завоевательная, вела къ 
возрастающей задолженнгсти по отношенію къ заграяицѣ. Ибо 
ростъ внутренняго капитала соверілался слишкомъ медленпо 
для русскат'о правительства; оно особенно стремилось къ тому, 
чтобі.і сдѣлать иеаависимымъ отъ заграницы тГ. отрасли инду- 
стрии, который важнѣе всего для военнаго дѣла, какъ предпрі- 
ятія, пяготовляющія пушки, ружья, суда, жслѣзныя дороги п 
снабжающіл нхъ матеріалами. Но такъ какъ туземный капи' 
талъ длп учрежден! и нсобходимыхъ для ?>того колоссальныхъ 
нредпріятШ росъ слишкомъ медленно, то русское правительство 
пъ теченіе послѣднихъ десятилѣтій стремилось привлекать въ 
Россію во все возрастаюпн'мъ размѣрѣ иностраниыП капиталъ. 
особенно гильно пр дставленный въ угольиоіі, желѣзяой и 
нефтяной иромыпілсііности юга. Но слѣдствіемъ такого тешіич- 
наго воспитанія современной кгупноіі ипдустріи была не 
увеличившаяся нозанпси.мость, а, наооборотъ, возросша-я за- 
висимость отъ заграницы. 

«Конечно, иностранный капиталъ ми іліардами неретекалъ 
н і. Россію для сносиѣшествованія ея промыш.іенности, но лишь 
іѵь незначительной части, каігь капиталъ. который былъ ссу- 
жаемъ руссшмъ предпринимателямъ для устройства и расши- 
ренія крупнопромыніленныхъ заведеній. Эти заведенія въ го- 
раздо большемъ числѣ с^іучасвъ учрел.-дались непосредственно 
иностранными капиталистами и оставались въ нхъ владѣнін, 
тавъ чт^ въ нинъ притекала вся прибыль, а не только про- 
центъ на капиталъ, въ Россіи асе оставалась одна заработная 
плата. Этотъ методъ привлеченія иностраннаго напитала былъ 
ередствомъ, споспѣшествовавшимъ росту въ Россіи еильнаго 
пролетаріата, но отнюдь не еильнаго класса капяталистовъ; 
Обѣдвѣніе Россіи тавимъ путемъ не только не было задержано, 
но, наоборотъ, подвинуто впередъ. 



0ідііі2ѳсі Ьу Соо^Іе 



— 126 



«Эта тенденція, однако, отчет лнвѣе и рѣшительнѣе всего 
выступила въ сельскомъ хозяйствѣ. въ той пзъ большихъ 
областей производства, которая вообще позже и слабѣе всѣхъ 
друпіхъ подчиняется волдѣііствііо капиталпстическаго способа 
производства, повышающаго производительность труда, и кото- 
рая въ то же время больше, чѣмъ всякая другая, требуетъ 
интелдигентнаго населенія, чтобы имѣть возможность овладѣть 
современными пріемами и методами производства. Не улучшен- 
ный школы и не деньги для пріобрѣтенія искусственпаго удоб- 
ренія, усовершенствованныхъ орудШ и машинъ принесъ капи- 
тализмъ въ Россіи крсстьянаыъ, а только увеличенную эксплу- 
атацію. Если въ Западной Европѣ ростъ эксплуатаціи кресть- 
янъ государствомъ и капиталомъ шелъ рука объ руку съ уве- 
личеніемъ производительности сельскохозяйственнаго труда, то 
въ Россіи, наоборотъ, ростъ эксплуатаціи крестьянъ, вытека- 
ющій изъ возростающей конкуренціи Россіи съ капиталисти- 
чески развитыми націями, вызываетъ ностоянное понижеше 
производительности сельскаго хозяйства. 

«Падсніе сельскаго хозяйства, эхо — рядомъ съ подъемомъ 
промышленнаго пролетариата — главная причина нынѣшней рус- 
ской революціи. Оно, это паденіе, привело государство на край 
финансоваго банкротства и создало дл>і всѣхъ кдассовъ неудо- 
ывтворітеіьныя, прямо мучительныя отяошенія, въ которыхъ 
оин ие ног>ть додѣе оставаться, иагькоторыхъоннд<№вны вы- 
браться^ посдѣ того ваіъ они пришдж въ дшпвоніб». 

«Бляакайшее средство помочь крестьяниву,— тавъ нашаеіса 
третья гіава: «Ршеніе аграрнаго вопроса,»— еоетонтъ въ уве- 
ліченів его земедьнаго надѣда. На этоть счеть почти всѣ пар- 
ТІИ единодушны. Но достаточно ли втого? Чѣмъ поиожогь 
крсегьяниву прирѣзжа, если у него не хватаетъ скота и ору;^ 
дія обработки его тенерешняго надіда? На короткое время она 
можетъ создать для него облегчеиіе, но скоро снова воцаржея 
прежняя нрда* Если хотятъ крестьянину оказать длительную 
поддержку, тогда нужно создать учреаденія, который дали бы 
еиу возможность перейти хъ бодѣе интенсивной и Ьаціональной 
культурѣ. Ему нужно доставить свотъ, орудія, удоореніе» нужно 
дать соотвѣтственную постановку народному образованію, ко- 
роче, крестьянину нужно, какъ можно скорѣе и полнѣе, дать 
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то, въ чемъ ему отказывш к.ш что у него отнимали въ те- 
чвБіе десятилѣтШ... 

^Только іпакой режим ъ, который будешь въ соопоя- 
нги совершить :уто, сможешь снова поставить на здо- 
ровый экоиомичесі.ій башсг, крест,ьянское хозяйство 
Россіи, а влпьстп, съ ?інмъ и все юсудар тво^ — и эпшмъ 
зако и нить ре вол ю і г ін) > . 

Въ состояиіи ли это сд1.лать абсолютизмъ? спрашиваетъ 
КаутскіЁ и отвѣчаетъ, конечно, отрицательно. Легенда о кре- 
стьянскомъ царѣ никогда не станетъ реальностью. Условія су- 
іцествованія дворянско-бюрократпческаго абсолютизма сильнѣе 
индивидуальной воли, даже еслибъ она была направлена на 
осуществленіе старой іегенды. Первая дѣйствитшно сердечная 
попытка на этоігь пути внесла бы полное разлоясѳніе въ пра- 
вящій аппаратъ. А фалыпнвыя заигрыванія съ муживохъ ни 
хъ 7ену не приведутъ. Пронин времена, вогда крестьянина 
можно было втимъ завлечь. Реводюція ужъ во веявомъ случаѣ 
досшгла того, что крестьянинъ хочѳть видіть дѣла и судить 
оідЪльныя партіи по дЬламъ ихъ. Дума, которую ему дали въ 
епаеитшвіцы, №ла Ьаспущена, а его нзбирателышя права 
во вторую Думу ограблены. Въ виду всего этого немудрвно, 
говорить Каутекій, если некоторые политичесвіб предравеудвн 
(81 которые, ігрибавимъ мы, такъ любятъ укрываться иные 
«демократы») безсл^но вывѣтриваются, очищая мѣсто для на- 
сіроеній, прямо противополоавныхъ. 

«Есть ли у либераловъ надеад^а овладѣть надолго крѳсть- 
янетвомъ? 

«Они предлагаютъ ему, правда, то, чего овь лреще всего 
требуетъ: увеличеніе земельной площади. По крайней мѣрѣ, 

многіе изъ нихъ требуютъ экспропріаціи крупнаго землевладѣ- 
нія и распредѣлепія земли между крестьянами. Но какой цѣ- 
ною? Собственность должна быть пощажена, насколько воз- 
можно, это значигъ, что землсвладѣльцы долікнг.і быть пол- 
ностью вознаграждены. По кто долженъ ихъ вознаградить!^ Кто 
же другой, если не крестьянинъ — либо прямо, въ формѣ пога- 
шенія продажной суммы съ уступленной ему земли, либо кос- 
венно, нутемъ вознагражденія землевладѣльцевъ юсударсшвомъ. 
Во въ такомъ случаѣ догашевіе продажной суммы цадвіехъ 
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косвенно, въ формѣ новыхъ нмоговъ, опять-таки на кре- 
стьянъ рядомъ съ про.итаріатомъ. Что бы выиграли крестьяне 
при этомъ отъ увеличенія земельнаго надѣла? Ровно ни- 
чего, ибо увеличившійся чистый доходъ снова нереходилъ бы, 
въ формѣ процентовъ или налоговъ, нынѣшнимъ владѣльцамъ 
больгаихъ имѣній. Во многихъ случаяхъ ничто не измѣнится 
даже и съ внѣптней стороны, ибо многіо крестьяне и теперь 
обрабатываютъ на началахъ аренды куски крупныхъ владѣнШ 
въ дополненіе къ своимъ собственнымъ надѣламъ. Если они и 
станутъ собственниками арендуемой земли и, вмѣсто арендной 
платы, должны будутъ платить новые налоги, будетъ ли имъ 
отъ этого лучше? Лишь при конфискаціи крупнаго земле- 
владѣнія возмоікио значительно увеличить земельный надѣлъ 
крестьянина, не налагая на него новыхъ повинностей. Вез- 
спорно, безвозмездііаяіакспронріація одного < лоя имущпхъ клас- 
совъ— суровая мѣра. Но выбора иѣтъ. Обнищаніе крестьянъ 
зашло слпшкомъ далеко, чтобы было еще возможно возложить 
на нихъ «выкупную сумму», 

<Конфискація крупнаго землевладѣвія необходима, если хо- 
тятъ помочь врестьянамъ. Противь этого, однако, рѣшительно 
тетаютъ лкбераіы. ' Только еоціалиегиче<ж!я лартіи не пу- 
гаются такой нѣры. 

«Однако, увеличеніеігь зенельнаго надѣла крестьянъ руескШ 
аграрный воіфосъ еще далеко не разрѣшенъ. ш ужъ шідѣли, 
что крестьянинъ нуждается не только въ зеѵлѣ, но также въ 
знаніяхъ и въ деньгахъ. Паденіе русскаго сельскаго хозяйства 
ня малѣйпшиъ образоиъ ве яріостановится отъ того только, 
что земля будетъ нѣсколько иначе раснредѣлѳна. Напротивъ. 
Если ртлбить крупный имѣнія, въ которыхъ нерѣдко ведется 
все-аве болѣе раціональное хозяйство, и на ихъ иѣсто поса- 
дить невѣжественныхъ крестьянъ безъ всякихъ средствъ, то 
паденіе русскаго сельскаго хозяйства должно будетъ лишь уско- 
риться, если только одновременно не будутъ приняты энергич- 
ныя мѣры для повышенія крестьянской интеллигентности и 
крестьянскаго производственнаго капитала. 

«Это, однако, невозможно безъ коренного переворота всей 
прежней политической системы, которая въ теченіе двухъ сто- 
лѣтШ создавала во все возрастающеііъ объемѣ нынѣшнюю нн- 
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щету; и чѣмъ глубже ворѳшпся эта нлщета, которую абосмііь 
тизмъ нынѣ еще явно увелгаваеть, тѣнъ бодѣе . необходамы 
анерппяыя вторзвонід въ существующія учрежденія и отношен 
нія ообетвенности, чтобы въ ііѣкоіорой иѣрѣ помочь этому 
бѣдотвію. 

«Безъ уничтоженія оостоянноі арніи и военнаго флота, 

ббзъ вонфисвацін всего достоянія и ионастыроЁ, безъ 

гоеударетвеннаго баніфотства» безъ кояфисвацін болыпихъ мо- 
нооолШ, поскольку овѣ еще эксплуатвруются частныхъ обра- 
зомъ— жѳлѣзныя дороги, нефтяные кстошкн, рудцивн, и т. 
п., — не смогутъ быть еобраны тѣ колоссальныя суммы, вото- 
рыя необходимы русскому сельскому хозяйству, если только 
шіѣютъ въ ввду вырвать его изъ его ужаеаюндоо паденія. 

«Что либералы, однако, отступаютъ въ страхѣ предъ та- 
кими исполинскими задачами, предъ такими рѣшительными пе- 
реворотами вь еущеетвуюощхъ отношеніяхъ собственности, это 
ясно. Въ сущности, они не хотятъ ничего другого, какъ только 
вести дальше нынѣшнюю политику, не прикасаясь къ осно- 
вам!, эксплуатаціи Рогсіи ппоземпымъ каппталомъ. Они твердо 
держатся за постоянную армію, которая одна только іп, ихъ 
і лазахъ можстъ обе.иісчпть иоііядокъ и охранить ихъ собствен- 
ность, II хотіітъ доставить Россіи новыя средства путемт> но- 
вых і> займопъ, что немыслимо, если не производить аккуратно 
расплату по стары мъ долгамъ. 

«Въ два ми.1.и'а/)да марокь обходятся нынѣ уплата ДОЛ- 
говъ и милитаризмъ Россіи. Эту чудовитную сумму либералы 
думаютъ и впредь изъ года въ юді. выкачивать изъ рус- 
скаго народа, и въ то же время они ппмышлян)тъ выполнить 
всѣ великі}! культу рні.1 я задачи, который царизмъ упустилъ и 
которыхъ иг моіъ не упустить, поскольку онъ должепъ былъ 
оплачивать милитаризмъ и государственные долги. Они думаютъ, 
что достаточно учрежден Ія Думы, чтобы милліарды пуіемъ вол- 
шебства иоявились изъ-подъ земли». 

Изъ сказанпаго Каутскій дѣлаеп, выводъ: русскііі либера- 
лизмъ такъ же мало, какъ и царизмъ, способенъ оздоровптт» 
деревню и тѣмъ раарѣпіить колоссальную проблему революціи. 
чОнъ можетъ еще разъ па время всплыть наверхъ, но онъ не 
аамедлитъ оказаться негоднымъ. Это тѣмъ скорііе случится, 
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что ему ведабпюъ анерппшхъ демохратѵіешхъ элемшовъ, 
такъ какъ единственный значительный классъ, на жоюрыі 

онъ могъ бы опереться — это крупные землевладѣльцы, либера- 
лпзмъ кото;'Ыхъ естествепно тѣмъ болѣе блекнетъ, чѣмъ бодѣе 
аграрный вопросъ выступаетъ на переднШ планъ». 

«Либерализмъ Россіи, — пишетъ Каутскій въ главѣ: «Либе- 
рал цзмъ и соіііалдемократія», — совсѣмъ другого рода, чѣмъ ли- 
берализмъ Западной Европы, к ужъ по этому одному совер- 
шенно ошибочно выставлять великую французскую революцію 
въ качествѣ прямого образца нынѣшней русской революціи». 

^Руководящгімъ клпссомъ въ революціонномъ движенги 
Западной Европы была мслсая буржуа^ш, ълавнымъ 
образомъ — больгиихъ городов!». Благодаря своему столь часто 
указывавшемуся двойственному положенііо, представительницы 
какъ собственности, такъ и труда, она сдѣлалась связующимъ 
звеномъ между пролетаріатомъ и классомъ капиталистовъ, объ- 
единяла ихъ обоихъ для общей борьбы въ буржуазной демо- 
крата, которая изъ этого объединенія почерпала свою побѣдо- 
носную силу... 

«При ЭТОМЪ мелкая бу^ржуазія бы.т иъ юродахъ самымъ 
численнымъ^ иншеллигентнымъ и лсоіюмически важніьй- 
шимъ изъ всгьхъ классовъ^ состав.гявшихъ народную массу. 
Сами же города были со времени среднихъ вѣковъ мѣстомъ 
пребыванія господствующихъ силъ. Городъ властвовалъ надъ 
деревней и эксплоатировалъ ее, лричеиъ въ этомъ властвованіи 
I п эвсплоатаціи мелкая буржуазія шіѣла еюю богатую долю, 
нбо еі удалось подшть. седьекое ремесло м мь то же щт 
упрочиться, въ хачесівѣ ' вооруженно! смлы, по отиошоЛю ѵь 
городбЕОі знатк мкняаыагь. 

«Обо веемъ помъ въ Россіи не бкио м рѣчм. Города» спг 
бые м немногочнеленныбэ въ болышшеівѣ поодца возшп* 
шіСэ никогда не дретигали танъ того могущественмаго поіоаіе- 
яія» вакъ въ Западной Европѣ, ихъ иаоелеініе не снособно 
было, маоБЪ тамъ, отмежеваться оіъ еелыашго и подняться 
иадь нммъ. 

«Насса гороідсвихъ ремеслеввивовъ состояла наъ врестьянъ, 
и многочмсдшшя ремесла сушествовадѵ больше въ дереввмп, 
чѣмъ въ города». Врѣпостное право х порабощевіо, вщп я 
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дойитическая безпомощловіь н безучастность, были одинаковы 
въ посдѣдніхъ, кавъ и ѵь первыхъ. 

«Тоіько посдѣ унхчтожеиія жрѣаоеіного права наши въ 
I ородешъ народныхъ маоеахъ развиваться зародыпш пошш- 
ческіхъ интересовъ, но это нронеходндо въ поодѣднія дееати- 
лѣтія девятнадцатато вѣка» въ то время, когда въ самой Запад- 
ной Евроііѣ руководящая революціонная роль меікой буржуазіж 
быіа окончательно сыграна. Оь одной стороны, пролетаріать 
стаіъ самостоятельнымъ и могущественно окрѣпъ, съ другой 
стороны, образовалась огромная пропасть между мелкой бур- 
жуазіей ж вапнталомъ. Нелкій буржуа виднтъ въ капиталнстахъ 
уже не кдаосъ, въ ряды котораго онъ самъ надЬітея подняться, 
ю клаесъ, который его прнтѣсняеіъ н разораетъ; что-же ка- 
сается наемныхъ рабочихъ, то въ нихъ онъ рядить тѣ алементы, 
которые свомми требованіямк усворяюіъ зтоть процесеь. Овъ 
является уже ие вождемъ демократін, который направляетъ 
капнталястовь ж рабочихъ въ общую полипчеекую борьбу, но 
разочаровавшимся въ демократіи неустойчивымъ неудачникомъ, 
который ропщетъ въ равной мѣрѣ противъ пролетаріевъ, какъ 
и противъ капиталистовъ, и потому тянется за каждымъ реак- 
діоннымъ шарлатаномъ, который даетъ ему прекрасныя обѣіцанія. 

«Такимъ образомъ, мелкая буржуазія Западной Квропы ста- 
Н0ВІ1ТСП все рсакціоннѣе и ненадежнѣе, несмотря на свои рево- 
ЛЮДІОННЫЯ траДИЦІИ. Мелкая буржуазія Россіа вступаот, 
безъ всякой подобпаго рода традгщіи въ политическое 
движете , под-о полиымъ вліяиіемъ этой :тономической 
ситуаціи, д іюсп й себя чувствовать и Восточной Ев/ють. 

Она склоняется поэтому еще сильнѣе, чѣмъ ея западно-евро- 
пейскіе собратья по классу, къ аитнсемитизму и реакціи, къ 
безхарактерной неустойчивости, которую можно за мелкую по- 
дачку склонить къ чему угодно, словомъ, къ той роли, которую 
въ западноевропейской революціи нгралъ лумпенпролетаріатъ, 
съ Еоимъ она теперь духовно все болѣе сродняется, при чемъ 
она и ВТ. Россіи охотно выступаетъ п. нимъ рука объ руку, 
И мелкая буржуазія можетъ съ дальнѣйипшъ теченіемъ рево- 
люціи втягиваться — чѣмъ далыпе, тѣмъ больше — въ оппози- 
ціонное движеніе, но надежной опоры для революціонныхъ пар- 
тій она не представить. 
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«Такииъ образомЪэ еъ Рооетнпть прочною остова бур- 
аюуааной демокрстги^ въ ней отеушствуешь оамий клаеоь^ 
который^ блалодаря общности своихь эконолмчеотхь 
интерееовъ^липл побуоібдоть каліъ буроюус^ю, таш и про- 
летаріатъ къ общей борьбѣ за политическую свободу 
въ рядаш демократической партт, 

«КааиталістичѳевШ кдасеъ и пролетаріатъ рѣзко протііво- 
етояли другъ другу уже до начала революціонной борьбы. Оба 
учились у Запада. Пролетаріатъ сразу всту- илъ на полятичеекую 
арену не вавъ часть одной просго-денократическоі партіи, но 
кавѣ еоціал .6 . овратія, а влассъ капиталиетовъ при малгіЬйшеиъ 
самостоятельномъ движеніи прелетаріата готовь позволить скру- 
тить гебя іъ баранШ рогъ; его главная забота— сильная власть. 

«Ядро либеральной партіи составляли въ Росгіи крупные 
.чемлевладѣльцы — исключая владѣльцевъ латнфундій, — то-ссть 
тотъ именно класгъ, нротивъ котораго на Западѣ либорализмъ 
въ первую голову направлялся. Но въ Россіи новѣйпіііі пбсо- 
лютизмъ — въ противоположность Западной Квропѣ — принесъ 
сельское хозяйство съ жертву капиталу. Тотъ самый процсссъ, 
который въ Западной Европѣ совершался па исходѣ средневѣ- 
ковья и при начаткахъ абсолютизма, эксплоатація деревни го- 
родомъ. въ девятнадцатомъ столѣтіи все больпіе практиковался 
абсолютистскимъ режимомъ Россіи, и онъ явно гналъ сельское 
дворянство въ оппозицію. Это оппозиціонное положеніе облегча- 
лг)сь послѣднему тѣмъ, что оно менѣе. чѣмъ промышленный 
капиталъ городовъ, вступаетъ въ прямые конфликты съ про- 
летаріатомъ, т. е. съ другимъ оппозиціоинымъ классомъ. Доколѣ 
крестьянство оставалось спокойнымъ, русскШ землевладѣлѳцъ 
МОП» себѣ также доставлять роскошь либерализма, і.акъ тори 
Англіи и нѣкоторыс прусскіе юнкеры при началѣ пндустріа- 
лизыа могли проявлять склонность къ нимбу рабоче.поОія. 

«А крестьянство долго оставалось спокойнымъ. Сельское 
хозяйство могло явно гибнуть, крестьян II нъ могъ погружаться 
въ нищету, одинъ голодный годъ за другимъ могъ разрѣжать 
его ряды и разрушать его хозяйство,— онъ оставался предан- 
ныиъ Богу и царю. Онъ могъ, правда, время огь время подни- 
маться въ воамущеніи, но въ тавихъ случаяхъ дідо всегда шло 
объ отдѣльвыхъ бѣдсгвіяхъ, а не рбо всей господствующей 
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си^мѣ, которая и не пріанавалась кеточнивомъ этнхъ бѣд- 
ствій. 

«Постепенно подготовлялось во второй подовннѣ девятнад- 
цатаі о стодѣхія іамѣневіе крестьянскаго нышвиШ е чувство- 
ванія, бшодіфя преобразованіямъ экономичесвихъ оінфшеній. 
Село вступило въ общеніе съ міровымъ оборотонъ, который 
привелъ его продукты на міровой рынокъ. Изолированное поло- 
жепіе села все болѣе уничтожалось. Всеобщая воинская повин- 
ность ввела его сыновей въ иоліліюй городъ, гдѣ они получили 
новыя впечатлѣпія п научились новымь потребностямь. Нако- 
ііеці>, мпогіе обезземеливпііеся крестьяне или дѣти крестьянскія 
направились на фабрики или въ горный промыселъ и вступили 
такимъ образомъ въ пролетарскую классовую боііьбу, впечатлѣ- 
ніями вотороіі они дѣлидись съ оставшимися дома односельча- 
нами. 

*Такъ посхииеино подкапывалась основа, на которой покоился 
русскШ абсолютинмъ, но нужопъ былъ еще могучШ ударъ, чтобъ 
эта основа обрушилась. Ято произопіло благодаря войнѣ въ 
31апчж\ ріи и связанному съ ней возмущенію городского проле- 
таріата. Эти событія, которыя л1.т ь тридцать тому назадъ про- 
шли бы для русскаго крестьянина совершенно безслѣдно, про- 
будили тепері> въ немь живой откликъ. Онъ просыпается и 
видитъ. что лришелъ паконец'ь. часъ положить конецъ своимъ 
бѣдствіямъ. Они уже не придавливают!, его инизъ, наобо|)отъ, 
они выпрямляютъ его. II вдругъ онъ вндип, себя лицомъ къ 
лицу съ соьершеино новыми отноніеніями, и въ правительствѣ, 
руководству котораго онъ до спхъ поръ довѣрчиво отдавался, 
онъ видитъ врага, котораго необходимо низвергнуть. Онъ уже 
не можетъ позволить другимъ думать за себя, онъ самъ вы- 
нужденъ думать, вынужденъ напрягать вею свою снетку, всю 
свою энергію, все свое безстрашіѳ и отбрасвівать всѣ свои пред- 
разсудки, дабы чувствовать себя твердо въ томъ чудовищноиъ 
водоворотѣ, въ который онъ вовлеченъ. Что по отношенію къ 
англосавоонскону крестьянину и нѣщанину отъ ееинадцатаго 
и до девятнадцатаго столѣтід дѣяалн переседеШя, то самое про- 
июодитъ по отношенію въ русскому крестьянину наша двад- 
цатаго стодѣтія— щштомъ съ большей быстротой и силой— :ре* 
еоАюціл, именно преіфащеніе добродушнаго, соннаго, не раз- 
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шшляющаго чвтвѣка прівьгаш въ энѳргичнаго, неустаннаго, 
неутоишаго борца, стремящатося кь новому и лучшему. 

«Это порамггбяьное превращеніе еоздаегь прочную основу 
для новаго русскаго седьекаго хозяйства, которое ноднннетея 
Н8Ъ разваонъ етараго, но оно, это превращеШе, даетъ также 
нанбодѣе шиюѵное ручатеіьеіво за конечный тріуіцль революціі. 

«Иеяцу тѣнъ, чѣмъ революціоннѣеотановнтея креетьянннь, 
тѣмъ реакціониѣе— крупныЁ землевхадііецъ; тѣмъ болѣе те- 
ряетъ въ немъ либералиамъ опору, которой овъ віаділъ доселѣ, 
тѣиъ неусіойчивѣе дѣлаютея либеральнш партін, тѣмъ болѣе 
отклоняются вправо также и лнбертльные профессора и адво- 
каты въ городахъ, чтобы не потерять окончательно связь со 
своей прежней опорой. 

«Этотъ процессъ иожетъ вреиенно повести къ усиленію 
реакціи, но онъ не можетъ надолго подавить революцііо. Онъ 
только ускоряетъ банкротство либерализма. Онъ все болѣе дол- 
женъ гнать крестьянъ іп. руки тѣхъ партШ, который энергично 
и безстрашно еберегаютъ его интересы п не даютъ либераль- 
нымъ сомнѣніямъ поколебать себя, т. е. соціалистическихъ пар- 
тій. Онъ долженъ, чѣмъ дольше тянется революція, все болѣе 
усиливать вліяніе соціалистическихъ партій также и въ деревнѣ. 
Оно можетъ, въ концТ. копцовъ, привести къ тому, что соціал- 
демпкратія станетъ представите. п,}іии.еіі массъ народо- 
иаселсніи к такимь обрсиомь сдѣлаешоя парпггей — побѣ- 
дител ьиииойл . 

Наибольпіій интересъ для насъ представляетЧ) послѣднля 
глава статьи ^Пролетаріаіъ и его союзники въ революціи», 
гдѣ КаутсБій дѣлаетъ изъ своего анализа основные тактиче- 
скіе выводы. 

*Можетчі быть, здѣсь будетъ умѣстни, — говоритъ онъ, — для 
заключепія этого этюда, высказаться по поводу запроса, сдѣ- 
ланпаго моимъ другомъ Плехановымъ ряду не-русскихъ това- 
рищей относительно характера русской революціи и тактики, 
которой должны бы придерживаться русскіе соціалисты. Соб- 
ственно говоря, я могъ бы только сдѣлать нѣкоторыя замѣча- 
нія въ связи съ этими вопросами, но не отвѣтить на нихъ 
со всей тѵишоетыо. Если я полагаю, что моя почти тридцати- 
лѣтняя тѣоііая связь съ выдающниися представителями ревѳ- 



0ідііі2ѳс1 Ьу Соо^Іе 



— 136 — 



шціоннаго движенШ Россіи даетъ миѣ возможность сообщіть 
нѣмецтм^ товарпцамъ нѣкоторые выводы отностхьно это- 
го двшкенія, то предъ р ^/соішми товаріішші а чувствую се- 
бя въ поіоженіи іг^щаюся{к^^. Баутсваго), когда рѣФѴдетъ 
• о р^есвпъ д№хъ. Но, естественно, и намъ, заладноѳвронеі- 
ежпгь соціапстанъ, яаеюятедьно необходнно прійти къ опре- 
дііенноку вовзрѣнію на русскую революцію, ибо она пред- 

1^1 ставляеть не млстнову а интернацюмлльное ообытіе» и 
отъ том, к ікъ мы на нее смотримь, въ глубокой мѣрѣ 

Ш жшияипъ (ѵігё аоГ ііе&іе ЬееівПнвбі) нашл ваъллдъ на бли- 
жайшія пшжтичесивія задачи нашей ообетвенмой партіи. 
Кромѣ того, у неня нѣтъ някавого оеоованія прятаться съ 
моннъ мнѣніеііъ, разъ русевіе товарищи меня объ немъ спра- 
шнваютъ. 

«бопросныі днстъ завдючаетъ слѣдующіе три вопроса: 
:* «1. Какимъ представляется общШ характвръ русской рево- 
люции? Стоимъ ли мы здѣсь передъ буржуазной или передъ 

соціалистической революціей? 

«2. Какое положеніе должна занять — въ виду отчаянныхъ 
П0ПЫТ0Е1. русскаго правительства подавить революціонное дви- 
женіе- -содіалдемократпческая партія по отношенію къ буржу- 
азной деио&ратіи, которая по-своему борется за политическую 
свободу? 

«3. Какой тактики должна придерживаться соціалдемокра- 
тическая партія при выборахъ въ Думу, чтобы, не нарушая 
амстердамской резолюціи, использовать силы буржуазныхъ оп- 

4 позиціонныхъ партій для борьбы противъ нашего «апсіеп гё- 
§іше» (стараго порядка)? 

ув^- «Первый вопроі-ъ не кажется мнѣ такимъ, чтобы на него 
• можно было просто отвѣтить въ томъ или другомъ смыслѣ. Эпо- 
ха буржуазныхъ революцій, Т. е. революцій, двигательную 
силу которыхъ составляла буржуазія, закончилась — также и 
для Россіи. И въ ней также пролетаріатъ образуетъ уже не 
привѣсокъ и орудіе буржуазіи, какъ это нмѣло мѣсто въ бур- 
жуазныхъ рсволюціяхъ, но самостоятельный классъ съ само- 
стоятельными революціоппыми цѣлями. Но гдѣ нролетаріатъ вы- 
ступаеіъ такимъ образомъ, тамъ буржуазія перестаетъ быть 
революціоинымъ к.іассомъ. Русская буржуазія, поскольку она 
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вооище преслѣдугть (•амогіояте.іьную классовую политику и я! 
ляется либеральной, нгиапидпть, конечно, апсолютіізмъ, но ей 
болѣе ненавпдит'г. революцііо, и она тміавидитъ абсолютизм 
прежде всего потому, что она видптъ въ немь основную прі 
чину революціи; н поскольку она добивается политической т 
боды, это происходитъ прежде всег.» потому, что она видиі 
въ этомъ единствениое средство положить конецъ [еволюціи: 

іБуржуазІя, слѣдователыіо. не іірниадлежитъ къ движущим 
силамъ современнаго русскаго революціоннаго движенія, и ді 
стольку это послѣднее іісльая назвать буржуазнымъ. I 

«Тѣмъ не менѣе, нельзя безт. дальнѣйінаго сказать, ч'Р 
оно является соціалистнческимъ. Оно ни въ коемъ случаѣ т 
мижетъ привести пролетаріатъ къ самостоятельному господств] 
(АІІеіиІигг^сЬаГі), къ диктатурѣ. Для этого пролстаріатъ Россі» 
слишкомъ слабъ и слишкомь мало развить. Но во всякомі 
случаГ. весьма возможно (.чеЬг \ѵоЫ шо^^ІісЬ), что въ діиіь- 
пп>іішсмъ ходѣ революціи иобіьда выпадешь на долю со- 
ціалдсмократііУвской партіи, ы соціалдемократгя очень 
хорошо сдіьл(гетъ, пропитывая своихъ приверженцсвъ 
этой и(ід:ждой на побѣду^ ибо нельзя плодотворно бо- 
роться, если заранѣе отказываешься отъ поблды. Но для 
содіалдемократіи будетъ невозможно достигнуть побіды един- 
стаенно черезъ пролетаріатъ безъ помощи другого клаеса, и 
поэтому, кавъ пооѣдоноеная партіл, она не сможетъ ори про- 
веденін своей программы дойти дальше, чѣмъ ей это позволять 
интересы шсса, поддерживающаго продетаріатъ». 

«На какой, однако, классъ можетъ опереться русшкій цро- 
летаріатъ въ своей революціонной борьбѣ? Если ьринять во 
вниманле только политическую поверятооть, тогда мож- 
но прійти къ воззрѣнію, что всѣ тѣ классы и пар* 
іѣіи, которые стремятся къ политической свободѣ, дол- 
жны были бы просто дѣйствовать совмѣстно^ чтобы 
достіишуть ея^ и имѣли бы право вьтести на евѣтл 
свои разиоглаоія лишь пост тою, какь политическая 
свобода будет* ааеоееана. 

«Но каждая политическая борьба въ основѣ . своей есть 
классовая борьба, следовательно, также и экономическая борь- 
ба, иолитнческіе интересы нредетавляютъ собою реаудьтатъ 
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^уц экономически Х'Ь ІШТереСОВЪ; нароОиыя массы ііодиимаюіпоя, 
чтобы обсзпечитъ свои экономические интересы, а не 
ікяііі| Д'ія ТОГО, чтобы осуществить арстрактныя политдческія идей, 
^10 кто хочешь воодушевить народныл массы для политЫ' 
ѵеокой борьбы, долшеет ішъ показать, ткь тѣоно она 
(Связана сь иоуь вкотмичеет^ми интереесит, Этпипоолѣдте 
ни на одинь момешпъ (Шг кеіпеп Мотепі) не долоюны от- 
ступать нададній ѣланъ, еслинехотлтъ, чтобы прюста- 
повилась борьба за политическую свободу, Союзъ про- 
летаріата съ другими классами въ революціонноі борь5ѣ дод- 
жѳнъпрѳзцде всего опираться па общность экономическихь 
Ш ві иншересовъ (курс, автора), ДЛЯ ТОГО, чтобы этотъ союзъ ногъ 
^д(,;зі быть длительныиъ и по(що0освымъ. На такого рода общности 
интересовъ должна быть построена и тактика русской соціал- 
демократіи. 

€ Прочная общность интересовъ на все время рево- 
^ ^.'і люціонной борьб» существуешь только мвоюду пролета^ 
учт\ ріотомь и ѵрестьннствомъ. Она и должна образовать осно- 
ву всей революціонной тактики россШской соціаддеііократіи. 

Совмѣстнал дѣятельность оь либерализмомъ мооюеть 
лишь тамг и постольку входить въ раочетл» гдѣ отъ 
этого не пострадаешь совмѣстная дѣятелмюсть сь 

іді>естьлпствомъ* • 

сВъ общности интересовъ промышленнаго иролетаріата и 
"^.^^ |{|)('стьянства коренится революціоииая сила русской соціалде- 
; мокраііи и возможность ея побѣды, но вмѣстѣ съ тѣмъ также 
1 и грштца возмпжипю пспользованш этой побѣдыу. 
\^ I «Безъ крестьянъ мы въ Россіи не можемъ такъ скоро по- 
^ і бѣдить. Предполагать же, что крестьяне станутъ соціалистами, 
^ нельзя. Соціализмъ можетъ быть построенъ только на основѣ 
[і. \ крупнаго производства, онъ слииікомъ противорѣчитъ услові- 
^ I ямъ мелкаго хозяйства, чтобы онъ могъ возникнуть и унро- 
I читься въ средѣ населенія, нодаиляющее большинство котора- 
^ I го образуютъ крестьяне. Онъ могъ бы, можетъ быть, іюслѣ 
( того, какъ онъ достигнетъ господства въ крупной индустріи и 
I въ крупномъ сельскомъ хозяпствѣ, побудить къ подражанію 
I также и мелкихъ крестьянъ, но онъ не можегь исходить отъ 
^ ^ этихъ послѣднихъ. А въ Россіи больше, чѣмъ гдѣ ^ьі то ни 
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бшо, отеутетвуютъ нѳобходимыя дм этого ивтімехѵуашнііа 
я катеріадьныя предпосылки. Бонмунизнъ русшіго оеда окон- 
чательно палъ, и онъ яикоицъ образонъ не ознашть обпшн- 
ноеіь производства. Невозможно также современное товарное 
производство преобразовать въ высшую форму производства на 
основѣ сельское обпщны. Для этого нужны, по крайней мѣрѣ, 
рамки государства; для производства же на національной ос- 
ноиб производители русскаго седьскаго хозяйства никоимъ об- ^ 
разонъ не пряспосоолены>. 

«Нынѣшняя революция можетъ въ деревнѣ привести лишь « 
къ созданію сильнаго крестьянства на основѣ частной собсявеп- 
ности на землю' и тахимъ образомъ вскрыть нронасгь между 
пролеіаріатоѵь и имущей частью сельскаго населеяія, пропасть, 
• существующую въ Западной Ёвропѣ. Такинъ образомъ, кажет- 
ся невѣроятнымъ, чтобы нынѣшняя россШская революція при- 
вела уже къ созданію соціалистпческпго способа производства,* 
тпкже и въ томъ случаѣ, если она временно поставить соціал- 
демократію у власти>. 

«ІІо, конечно, мы можемъ пережить многія нсожид ншости. 
31 ы НС знаемъ, сколько времени еще продлится русская рево- 
люция, а есіи судить по фор.мамъ, какія она приняла теперь, 
нужно думать, что она нг скоро собирается прШтп къ концу. 
Мы не знаемъ также, какое вліяніе она окажетт» на Западную 
Европу и какі. она оплодотворитъ тамъ пролетарское движепіе. 
Наконсдъ, мы уже вовсе не знаемъ, какъ вырастаюіпіе отсюда 
тспѣхи европейскаго пролетаріата въ свою очередь будутъ всз- 
дѣйствовать па русскій пролетаріапі. Мы хорошо сдѣлаемъ^ 
если пріучимъ себя къ мысли, что мы здѣсь идемъ 
на встрѣчі/ совертснмо ковимъ поАожеліямъ и зада- ^ 
чамъу 0,1 я которыи ъ пеюденъ ни одииъ гио старыхъ ша- * 
блоповъ. 

«Мы наиболѣе правильно оцѣнимъ русскую революдію и 
задачи, который она памъ ставиП) вь томъ случаѣ, если оу- 
демъ на нее смотрѣть не какъ на буржуазную ' революцію въ 
траднціонномъ смыслѣ и не какъ на соціалистическую, а какъ 
на совершенно своеобразный п|одессъ, совершающШся на ру- 
бежѣ между буржуазнымъ и соціалистическимъ обществомъ, 
споспѣшествуя уничтоженію одного, подготовляя другое и во 
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всякомь случаѣ подвигая вперсдъ развиііе всего чѳловѣчества 
кашЕгапепттВ дшшдізаціі на огромное разстояніе». 

* 

Мы привели почти всю еіатыо Каукваго. Боикся, что мно- 
гиѵъ товаряшаиъ она поважется совершенно неожиданной и 
необъяошшой, можетъ быть, даже чѣиъ-то въ родб врененнаго 
навоавденія. А, неязду тЬмъ, КаутскШ не впервые вышзываеть 
эти мысли. Здкь онъ тошо сведъ игь во-едино, поФущенныі 
въ атому ааоросомъ Плеханова. Еще въ ніюшдохъ году въ 
своей работѣ объ американскомъ нролетаріаті Каутсвій даль 
краткШ, но содержательный аналяаъ кдассовыхъ отношеній 
русской реводімііи, положенный ииъ теперь въ основу привс- 
деянаго выше этюда. 

Выясниѵь въ общихъ чертахъ соціально-исгорическія условія, 
предопредѣлившія, съ одной стороны, политическое ничтожество 
русской буржуазіи и отсутствіе серьезной буржуазной демократіи, 
съ другой стороны, могущество революціонпаго пролетаріата, 
Каутскій пнсалъ: «борьба за интересы цѣлой Россіи выпала на 

долю гдииствгинаю имгьющаюсл въ ней теперь гильнаю 
класса промышлоінаіо пролетаріата. Поэтому послѣдній 
имѣстъ іамъ громадное политическое зпаченіе; поэтому же въ 
Россіи борьба за освобождение ея отт. удуіпающаго ее ііолина 
абсолютизма п( евратила ь въ единоборство пос^ігьбняю съ 
промышленным ь рабочимъ классомъ, единоборство, пъ ко- 
торомъ крестьянство моп^стъ оказать значительную поддержку, 
но не способно играть руководящую роль» *). 

Что касается персііектішъ міровоіі революціи вь связи съ 
пересоротомъ въ Россіи, то Каутскііі писаіъ по этому поводу 
въ1904 г.: «ІѴво.иоція въ Рсссіи (тогда еще только ожидавшаяся) 
НС могла бы немедленно установить соціалистичіскШ режимъ. 
Для этого .чкономическія условія страны еще далеко не зрѣлы». 
Но русская революція должна будетъ дать сильный толчекь 
пролетарскому движеиію остальной Европы, и въ результат^ 

*) К. Каутскій. «Американскій и рус. (?) рабочій>; рус. пер., Спб., 
1906, стр. 4 и 5. 

11* 
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разгорѣвшейея борьбы пролетаріатъ можеіъзашіть господствующее 
положевіевъ Геіжаніи. «Такой и<ш)дъ,--лродолжаеіъБаут«»Ш,— 
дошенъ будетъ оьаэать вліяніе на всю Европу, долженъ будегь 
повлечь за собой политшебЕое господство проіетаріата въ За- 
падной Европѣ и создать восточно-европейскому пролетар ату 
возможность сократить стадіи своего развитія и, по/фажая нѣ- 
мецкому примѣру, иеокуственно создать соцгсілиатическія 
учрежоетя. Общество въ ц:6ломъ не можетъ искусственно 
перескочить черезъ отдѣдьныя стадіи развитія, но зто возможно 
для его отдшныхъ составяыхъ частей, хот<.рыя могутъ уско- 
рить свое отсталое развитіе лодражаніемъ нередовымъ странамъ 
и, благодаря 0тои|, даже стать во главѣ развитія, потому что 
онѣ не обремены оалластомъ традицШ, который ташатъсъ собой 
старыя націи... Это мпжетъ случиться,-пишетъ далѣе КаутскШ. — 
Но какъ уже сказано, мы здѣсь уже оставили область поддаю- 
щейся изученію необходимости: здѣсь мі.і находимся уже въ 
области возможнаго. Поэтому все можетъ произойти и иначе» *). 

Это писалось до начала русской революціи. Съ того времени 
проппо почти три года. И какъ ни осторожно выражается 
КаутскШ въ заключительной части своей послѣдтіі статьи, но 
ясно, что и въ отноіік ніи ннтериаціональныхъ иерспективъ 
событія за эти годы развиіиілись въ томъ направлсніи, которое 
КаутскІЙ характерпзовалъ, какъ нсігрическую возможность 
Но дѣло въ сущности не въ этомъ. Выловетъ ли русская рево- 
люція не посредственно соіцальпо-иолитическій перепороть въ 
Европѣ, въ какой мѣрѣ этоіъ ііослѣдній отразится на ходѣ и 
исходѣ русской революціи, эти вопросы — какъ они ни важны— 
допускаютъ сійчасъ только условное рьшеніе. Центръ тяжести 
лежитъ сейчасъ въ вопросѣ о внутреинихъ отношеиіяхъ и даль • 
нѣйшемъ ходѣ русской революціи. II носколы.у рѣчь идегь 
объ этомъ, ВЗГЛЯД!.! Каутскаго і!е оставллютъ пичіго желать 
со стороны опредѣленности. Мы должны быть крайне благо- 
дарны т. Плеханову, который своимъ . аиросомъ понудил ь такь 
категорически высказаться осторожнаго и глубокаго мыслителя- 
соціалиста; наша б.іагодарность должна быть тѣмъ горячѣе, 



*) «АІІегЬапд геѵоіиііопагез-. Ревоііюі^. перспективы^, рус. 
Кіевъ, 1906. 
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ЧТО запрос!» этотъ т. отпоіпеніи Каутскаго имѣлі. идей но -бел ко- 
рыстный характеръ, ибо ІІлехановъ не могъ не знать изъ всего 
написаннаго Каутскимъ раньше о русской революціи. что отвѣгь 
послѣдняго очень мало способенъ будетъ послужить поддержкой 
нынѣшней позиціи самого ІІлеханов;і, 

КаутскШ, который очень рѣдко говорить о діалекти- 
ческомъ матеріализмѣ, но превосходно примѣняетъ его методъ 
для анализа соціальныхъ отношеній, въ отвѣтъ на первый 
вопросъ т. Іілеханова, отказывается назвать русскую револю- 
цію буржуазной. Эпоха буржуазной реводюціи прошла также 
II для Рос^ій. Самостоятельной революціонной буржуазной де- 
мократа у насъ нѣт7,. 11 ея не будетт», ибо для этого отсут- 
ствуетъ основная ( оі^ииьно-экономическая предпосылка, в'ь 
нндѣ моіцнаіо городского средняго сословія, мелкой буржуазііі 
съ нсторпческнмъ прошлымъ и сь историческимъ будущпмъ. 
Крестьянство представляетъ огромный источникъ революціонной 
энергіи, но оно неспособно сыграть самостоятельную истори- 
ческую роль. Пролетаріать долженъ будетъ вести крестьянство 
за ообоі, т. 6. стать къ неііу въ тавія не, до извѣстной сте- 
пени, отношенІЯу въ вакихъ стояла въ нену въ старыхъ ре- 
всмпаціяхъ мелкобуржуазная демократія городовъ. сРуссвад 
буржуазія сдаетъ щ)олетаріату всѣ революціонныя повиціи» Вй 
придется сдать я революционную гегемонію надъ крестьян- 
етвонъ» *). Ваутевій доводить свой анализъ до того періода, 
когда между стояпщмъ у власти нролетаріатоиъ и меадо^влія- 
тельными слоями крестьянской массы, на которую ошфаетея 
его господство, возникнеіъ глубокШ соЩальный антагонизмъ. 
ГдІ-же выходъ изъ этого антагонизма? 

Я не совсЬмъ ясно представляю еебѣ, что понимаютъ 
товарищи изъ большинства подъ демо^^ратичеекой диктату- 
рой пролетариата и крестьянства? Я не хотѣлъ бы имъ навя- 
зать неправильное представленіе о содержаніи атой воалиціон- 
ной «диктатуры», но если они рисують себѣ діло тавъ, что 
соціаддемократія въ формальномъ союзѣ съ крестьянской пар- 
тіей, можетъ быть, даже при численномъ неревѣсЬ згой по- 
слѣдней, образуетъ іфавительство, которое учреядаетъ демовра- 



) «Наша революція».— «Итоги и перспективы», стр. 253, 
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тн'иткШ режпм'ь. послѣ чего одинч. изъ союзниковъ, пролети- 
[ііатъ, мирно ііереходйтъ въ оппозицію. то я могу по поводу 
такого воззрѣпія лишь повторить то, ито писалъ въ своихъ 
«йтогахъ и перспективахъ». 

«Политическое господство пролетаріата несовмѣстимо съ его 
экономическим7> рабствомъ. Подъ какимъ бы политическимъ 
знаменемъ пролетарІап> ни оказался у кштм, онъ выпум Оеиь 
Г)удетъ стать на путь соціалистической политики. Боличайшей 
утопіей нужно признать мысль, будто пролетаріагь. поднятый 
на высоту государствен наго господства внутренней механикой 
буржуазной революціи, сможетт», если даже захочешь^ огра- 
ничить свою миссію созданіемъ республиканско-дсмократической 
обстановки для соціальнаго господства буржуазіи. Политическое 
господство пролетаріата. хотя-бы и временное, крайне ослаіЗитъ 
сопротивлепіе капитала, всегда нуждающагося въ иоддержкѣ 
государственной власти, и придастт. грандіозные размѣры эко- 
номической борьбѣ пролетаріата. Рабочіе пе смогутъ не требо- 
вать отл, революціонной власти поддержки стачечниковъ, и пра- 
вительство, опирающееся на ііролетаріатъ, не сможетъ въ такой 
поддержкѣ отказать. Но это значить парализовать вліяніе ре- 
зервной арміи труда, сдѣлать рабочихъ господами не только 
въ политяческой, но и въ экономической области, превратить 
частную собственность ва средства щюизводства въ фикцію. 
Эти неиаббжныя соціально-акононичесвія послѣдствш диктатуры 
продетаріата проявятся немедленно— гораздо раньше, чѣііъ 
будетъ закончена денократизація політичееваію строя»... 

«Пролетаріату придется въ ближайшіе ясе иоиенты своего 
господства искать опоры въ противопоетшеніи дерюенсвой 
бѣдноты деревенскииъ богачанъ, сельсвохозяйственнаго проле- 
таріата— зеиледільческой буржуазін. Но если неоднородность 
крестьянства представятъ затруднения, ибо сузить ^шсъ про- 
летарской политики, то недостаточная классовая дифференціа- 
ція крестьянства будетъ создавать препятствія внесенію въ 
крестьянство развитой классовой борьбы, на которую могь бы 



*) Каутскій отказывается назвать это политическое господ- 
ство пролетаріата диктатурой^ я обыкновенно также избѣгаю этого 
слова; во всякомъ случаѣ/ социальное содержаніе пролетарскаго го- 
сподства у меня совершеино то же, что у Каутскаго. 
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опереться городской продетаріагь. Примитивность крестьяиства 
повернется къ пролетаріату своей вразщобноі сторовой. 

«Но охлааценіе Ереетьянства, его подитичесвая пассивность, 
а тѣкъ Шѣд автивное противодѣйоі^ его верхвахь шеѵь не 
сногутъ остаться беаъ вііянія на часть интмлігенцЦі ж 
на городсвое мѣщанство. 

«Такимъ образомъ, чѣмъ опредѣленнѣе и рѣшительнѣе бу- 
детъ становиться политика пролѳтаріата у власти, тѣмъ уже 
будетъ подъ шшъ базисъ, хѣмъ зыбче будетъ почва подъ его 
догами». 

«Но как7. да.іек(> можетт^ зайти (оціалиетическая политика 
рабочаго класса въ хозяйственныхъ условфхъ Россіи? Можно 
одно сказать съ увѣренностыо: она натолкнется на политиче- 
скія препятствія гораздо раньше, чѣмъ упрется въ техническую 
отсталость страны. Еел7, прямой юсударсш венной под- 
держки европейскпю пролетаргпіпа рабочій классъ Рос- 
сги не сможетъ у держаться у власти и превратишь 
свое врем 'нное ъооподство въ Олательную соцгсмиоти- 
ческу ю диктатуру» *). 

Каутскій говорить, что границы возможнаго использованія 
побѣды пролетаріата будутъ лежать въ соціальныхъ интере- 
сахъ крестьянства, поддерживаю ищго революціонный режимъ. 
Этого не нужно, разумѣется, понимать въ томъ смыслѣ, что 
иролетаріатъ, въ силу опредѣленнаго доі^іівора съ своимъ союз- 
никомъ, не буд(^тъ переступать извѣстныя границы; дѣло 
не въ договорѣ: «границы» будутъ стоять передъ пролетаріа- 
томъ, Бакъ чисто внѣшнія, объевтивныя препятствія, которыхъ 
оиъ въ извѣстный моментъ своего господства не сможетъ пре- 
одолѣть. Разуиѣется, продетаріать у власти будетъ дѣдать все 
оть него зависящее, чтобъ не вызвать преждеврвменнаго кон- 
фликта еь хресіышствомъ; но такъ какъ обдаданіе вдастью не 
только не измѣнитъ его вдассовой природы, но, наоборотъ, 
аасшшть ее еще рѣшитсдьнѣе проявиться; тавь какъ онъ не 
смоикеть не поддерживать содьскохозяйс!іпіенныхъ рабочихъ въ 



*) «Наша революція».— «Итоги и перспективы», стр. 275, 255 
н 277. Въ послѣдаіихъ сдовахъ очень рѣвко противопоставлено 
временное господство соціалистической диктатурѣ. 
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ихъ борьбѣ за шовѣчеекую жизш»,— то конфшть ородота- 
ріата и «ц»ѣокаго» крестьянст, въ вовцѣ концовъ, неизбѣ- 
женъ. Но ѳто будетъ нашо конца* ^ѣиь завершшея конфіжЕть? 
Разумѣетея, не тѣмъ, что представители пролетаріата іюреся- 
дутъ съ миниетерскихъ скамей на скамьи оппозиціи. Ііоложеніс 
оудетъ гораздо серьезнѣе. Ііонф.іііктъ завершится гражданской 
войной и ыораженіемъ ііролетаріата. Другого <*:выхода» вьрам- 
кахъ папгопаАЫіОй рево.іюцги нѣтъ изь ііолитическаго го- 
сподства пролетаріата при нашихъ соціэльиыхъ условіяхъ. Вотъ 
почему передъ пролетаріатомъ В7> первыіі же псріодъ его го- 
сподства возникнетъ, какъ вопросъ его жизни и смерти, — колос- 
сальная задача: разбить національныя рамки русской революціи, 
привести въ движеніс ксѣ рессурсы временной власти для того, 
чтобы націона^^ьны(1 персворотъ сдѣлать эпизодом!» европейской 
революціи. Это путь, который вытскаетъ изъ всей революціон- 
ной ситуаціи, какъ она охарактеризована Каутскимъ. И іи)- 
слѣднія строки его статьи намекаютъ именно на этогь путь. 

• Какъ отвѣчае гь КаутскШ на второй вопросъ Плеханова о 
правильномъ отпоіпеніи и буржуазной демократіи, «которая по- 
своему борется за политическую свободу?» Каутскій въ свою 
очередь снрапіиваетъ: что понимать ііодъ дсмократіейг' Той ре- 
волюціонной дсмокраііи, которая вписала это имя въ псторію, 
у насъ въ Россіи нѣтъ. Остаются, съ одной стороны, буржуаз- 
ный либерализмъ, антиреволюціонный до мозга костей, и на- 
родныя наосы, прежде всего крестмЕНсш. Это даѣ совершенно 
несоизнѣриішя величины. Т. Плеханюъ ограничиваекя въ 
свобмъ вопросѣ «алгебраической формулой» буржуазной демо- 
кратіи. Въ сущности, онъ при атомъ нысденно ассииилируетъ 
кадѳтовъ съ народными массами. Но въ дѣйеівитедьности эта 
аесимидяція еще не совершилась и, но миѣнію Каутекаго, не 
совершится вовсе. Чтобы разрѣшить аграрный вопросъ, нужно 
отрѣшиться отъ веіхъ либеральныхъ сомнѣній и нре^азсуд- 
ковъ, нужно занять смѣлую революіЦонную позифю. Но для 
этого нуавно опять-таки найти опору въгородахъ,выіентрахъ 
политической жизни. Внѣ пролетаріата такой опоры нѣгь, а 
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опереться па пролетаркіп. можстъ только соціа.ііістичсская пар- 
тія. Каутскій требуетъ, чтобі, въ центрѣ нашей тактики была 
поставлена борьба за прямое непосредственное вліяніе на 
крестьянство. Сможетъ ли либералпзмъ конкурировать съ нами 
Бъ этой сфе|ѣ? Первое обіцеічшлцтическоевыстуиленіе крестьян- 
ства въ лнцѣ трудовой группы должно его совершенно обезку- 
ражить. У насъ много писали о расплывчивости, шаткости и 

• Н( рѣшительносги трудовиковъ, — и все это совершенно безспорно. 
Но ралвѣ это устраняетъ хоть колоссальнаго значенін фактъ, 
что русское крестьянство, едва пробужденное громомъ револю- 
люціи, впервые призванное формулировать свои требованія, 
лишенное возможности услышать свободное агитаціоннос слово, 
опутанное сѣтями сложной избирательной системы, отправило 
В7, Думу депутатовъ, которые в большинствѣ своемъ оказались 
лѣвгье паіентованныхъ «демократовъ» отъ земства, отъ уни- 

. верситета и отъ жуііналпстики, — и въ какой пер одъ? когда 
такъ называемая і.оіістптуціоііная деміжратія переживала медо- 
вый мѣсяцъ своего оОщспія сі. народомъ. Разумѣется, трудо- 
вики — не идеалъ, но вѣдь они и не нослѣднее слово въ поли- 
тической эволюціи крестьянства. Презрительно отмахиваться отъ 
шаъ Еди валить ихъ въ одну кучу сгь кадетанн значить со- 
вершать серьезную ошибку. Конечно, лѣвое врыло кадетовъ 
кое-гдѣ связано съ врестьянствоиъ, и въ нрактѵческоиъ опре- 
дѣленіи нашей позиіии на иѣстахъ мы должны это учитывать. 
Но крестьянство въ цѣлоиъ не связано съ дибера.іизмоиъ въ 
цѣлоігь. Въ какой нѣрѣ врестьянскіе депутаты во второй Думѣ 
будутъ дѣйствительно представителями крестьянства, и каковы 
они буДуіъ,дто трудно предсказать. Но что крестьянство нолѣ- 
вѣло, въ то время какъ кадеты поправѣли, въ этонъ не мо- 
жетъ быть никакого сомнѣнія. Ваутскій говіфитъ о соціалде- 
мократіи, какъ о реводюціонной руководительницѣ крестьянства. 
Онъ только рисуетъ то, что фактически существуетъ на Вав- 
вазѣ. Гурія—- воіъ законченный образецъ рюолюціонныгь от- 
ношеній мещу крестьянствомъ и партіей оролетаріата. 

На третій вонросъ-ч) тавтикѣ при выборахъ въ Думу — 
Ваутекій отвѣчаеть: «Совмѣстная деятельность съ лиоераш- 
момъ можетъ лишь тамъ и постольку входить въ расчетъ, гдѣ 
отъ этого не нострадаетъ вовмѣстная дѣятельностьсъкрестыш- 
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этвомъ». 9т осторожвая формула даегь совершенно ораваяь- 
ныа ухазанія. Она допуеваетъ частичныя правтэтесвія оошн 
шеиія съ кадетани, но она не д:]&лаеть изъ тхъ соглашевіі 
центра избирательной борьбы, а тѣмъбодѣе—отпраивагоиуввта 
коалиционной каипаніи. Политическая мотивировка изЬратеяь- 
ныхъ едѣлокъ дана мною въ другой статьѣ атого сборника. 
Здѣсь скажу только, что зта мотивировка соглашеШй съ либо- 
ралами цѣликомъ ухладываетея въ рамки нашей неноередеівеи- * 
ной борьбы о» Аиіберсшіамомъ за вліяніе на народный 
массы. 

• ♦ 



Повторяю. Бопросъ сейчасъ не въ томъ, на какомъ этапѣ 
остановится наша революція, а въ томъ, какимъ путемъ она 
пойдетъ. И ужъ. конечно, не въ томъ вопросъ, какъ назвать 
нашу революцію: буржуазной или соціалистической, а въ томъ, 
чтобы установить ея дѣйствительное направленіе путемъ ана- 
лиза ея силъ. Между тѣмъ матеріалистическій ана.іизъ у насъ 
слишкомъ часто замѣняли формалистической дедукціей: наша 
революція есть буржуазная революція; побѣдоносная буржуазная 
революція иередаетъ власть буржуазіи; пролетаріагь долженъ 
содѣйствовать побѣдѣ буржуазной революіи; с.іѣд()вательно, онъ 
долженъ содѣйствовать переходу власти въ руки буржуазіи: 
идея рабочаго правительства несвомѣстима поэтому съ такти- 
кой пролеіаріата въ эпоху буржуазной революціи, и пр. и пр. 
Такой рядъ силлопізмовъ у схоластиковъ, кажется, назывался 
соритомъ. Нто очень красивая конструкція, но нужно глядѣть 
въ оба, чтобъ въ одну пзъ посылокъ вамъ не подсунули того, 
€ЧТ0 требуется доказать». Каутскій отказывается назвать нашу 
революцію буржуазной, ибо буржуазія не является ея движу- 
щей силой, — ^но мы можемъ условно принять это названіе-^ 
въ томъ смыелѣ, что наша революція пока еще борется аа 
еозданіе «нормадьныть» уеловій сущесівованиі буржуазнаго 
общества. Раавѣ это, однако, рѣшаетъ вопросъ, натл силы м 
імжъ именно борются за ати «нормальвыя» уеловіяР Кы зна- 
еиъ, что однаяеды условія господства кашггалиетичесвой бур- 
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жуазіи был подтшены «пдебейекшш» пріемаші войц^эме* 
иыхъ савкшотовъ (Марксъ). Не ииѣбмъ л мы основавія 
думать, что теперь они будуть подгоюшвы вдаееовымм пріе- 
мамі побі^доноснаго пролетаріатаР Ио еслн сашшоты еіу- 
жим опорой дія явобнвцевъ, то пролетаріатъ, очевидно, по* 
бтшпъ у маети ооціаддемократію. Общее опредѣлеяіе млі, 
вЦртѣе, наімевованіе революіфи отихъ вопросовъ не ставить н 
не разрушаетъ. Иуженъ анашзъ. И этотъ авадизъ должеяъ 
отвѣтить: раввяваеіся ли наша революців? есть ли у неа шанш 
на побіМу* т. е. на переходъ власти ѵь руія оппознціовнаго 
класса? какого именно класса? какая партія является или мо* 
акетъ явиться его политической представительницей? Кто при- 
знаетъ за революціей всѣ шансы на рѣшительную побѣду и 
кто отрицаетъ при этомъ неизбѣжность или вѣроятность господ- 
ства рабояаго класса, тотъ. очевидно, имѣстъ другого претен- 
дента на власть. Гдѣ онъ? кто онъ? Очевпдііо, буржуазная демо- 
кратія. На какіе классы она опирается? гдѣ ея боевая армія? 
Армія, которая дала бы своему представительству совершенно 
* независимое положеніе, ибо пролетаріатъ, до сихъ поръ глав- 
ная сила революціи, будетъ неизбѣжпо занимать оппозиціон- 
ное пололгсиіе при буржуазно-демократичсскомъ правительствѣ. 
Основной вопросъ не въ томъ, закончпла или не закончила у 
нагъ бу{)Л\уазнал демократія евою историческую роль — конечно, 
не закончила, — а въ томъ, каковы вообще возможные размѣры 
этой роли. У насъ нѣтъ третьяго сословія, т. е. прежде всего 
сильнаго, культурнаго, революціоннаго мѣщанства. Это корен- 
ной фактъ. Въ составѣ нашего городского наееленія промышлен- 
ный пролетаріатъ занимаетъ мѣсто мелкоГ)у[)жуазііой демократіи. 
Кто-же замѣнитъ мелкобуржуазную демократ! ю у власти? Л 
рѣшительпо не слышалъ отвѣта на этотъ вопросъ. Л между 
іѣмъ онъ стоить въ нашей нартШной лнтературѣ около двухъ 
лѣтъ — со времени предисловія, наппсаннаго Парвусомъ къ моей 
брошюрѣ: «До 9-го января». Мнѣ лично пришлось не разъ воз- 
вращаться къ этому вопросу. Если читатель возьметъ на себя 
трудъ прочитатать мою статью «Итоги и перспективы» (<Наша 
революція», стр. 224 — 286), то онъ признаетъ, что у меня 
нѣтъ никакихъ основаній откавываться ни отъ одного нзъ по- 
ложенШ, формулированныхъ въ переведенной мною статьѣ Ваут- 
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скаго, — такъ какъ ходъ мыслей въ обѣихъ статьяхъ совер- 
шенно одинаковый. Л тѣмъ съ большнмъ удовлетвореніемъ 
устанавливаю это обстоятельство, что только недавно одирп» 
реценаентъ, почтенный во всѣхъ отнонігніяхъ марксистъ, къ 
сожалѣнііо, слишкомъ склонный играть роль выразителя срѳд- 
ннхъ предразсудьовъ, съ сулереннымъ презрѣнісмъ отозва ся 
о моей работѣ, какъ о сплошной фанта іи которую я создалъ, 
впрочемъ, изъ благороднѣйшихъ нобужденій. Разумѣется, этого 
было совершенно достаточно, чтобъ почтенный рецензентъ ужъ 
не утруждалъ себя размышленіемъ надъ моимъ анализомъ. 
Стаіья Каутскаго, несмотря на то, что она почти не вноситт» 
новыхъ аргументовъ. явилась какъ нельзя болѣе кстати. Не 
потому, конечно, что выразители среднихъ предразсудковъ по- 
чувствуютъ себя несколько скандализованными, но потому, что 
авторитетъ автора статьи ііобудипі товарищей, стоящихъ на 
иной точкѣ зрѣнія, высказаться болѣе опрелѣленно и конкрет- 
но о соціальныхъ отношеніяхъ революція. Я съ нехерпѣніемъ 
жду этого. Да еяхь корт» я, несмотря на все свое жеданіб, 
въ этомъ вопроеѣ ничему не могъ научиться оть своихь кри- 
тиковъ. 

23 декабря 1906 г. 
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